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Rehevöityneen Tuusulanjärven kuntoa on viime vuosikymmeninä kohennettu monin keinoin. Ensim-

mäiset edellytykset luotiin, kun taajamien jätevesien johtaminen Viikinmäen puhdistamoon toteutettiin 

vuonna 1979. Vaikka ulkoinen ravinnekuormitus on vielä liian suurta verrattuna järven sietokykyyn, on 

järven tila parantunut. Hapetus ja hoitokalastus ovat vähentäneet järven sisäistä ravinteiden kiertoa, 

mikä näkyy järven kesäajan fosforipitoisuuden ja levämäärän merkittävänä vähenemisenä. Joinakin 

2000-luvun kesinä sinilevää ei ole havaittu lainkaan. 

 

Vuoden 2019 ekologisessa luokittelussa järven tila parani välttävästä tyydyttäväksi. Vaikka tulokset ovat 

olleet varsin hyviä, tekemistä riittää tuleville vuosillekin. Järven tilan pysyvä paraneminen vaatii ulkoi-

sen, erityisesti maataloudesta aiheutuvan kiintoaine- ja ravinnekuormituksen voimakasta pienentä-

mistä. Maatalousvaltaisten valuma-alueiden toimenpiteet painottuvat viljelytoimenpiteisiin. Savimaille 

sopivista maanparannusaineista on saatu hyvä kokemuksia ja peltojen kasvipeitteisyys vähentää eroo-

siota. Myös keinolannoitteiden käyttöä on vähennetty. Lähes kaikki valuma-alueen maatilat ovat sitou-

tuneet ympäristötukiehtoihin ja viljelijät kiinnittävät huomiota viljelyn ympäristöystävällisyyteen. Pa-

nostus näkyy fosforin hajakuormituksen vähentymisenä EU-tukikausien aikana. 

 

Taajama-alueilla keskitytään hulevesikuormituksen vähentämiseen. Pääkaupunkiseudun kasvu heijas-

tuu Keski-Uudenmaan alueella, missä asukasmäärä tulee kasvamaan lähivuosina ja uusia alueita kaavoi-

tetaan ja vanhoille alueille suunnitellaan täydennysrakentamista. Aluesuunnittelussa tulee ottaa huo-

mioon hulevesien hallinta ja ravinnekuormituksen vähentäminen. Myös jätevesiverkoston kunnon yllä-

pitäminen on tärkeää. 

 

Kalatutkimusten mukaan järven kalasto on särkikalavaltainen. Erityisesti lahnojen aiheuttama ravintei-

den kierrätys (sisäinen kuormitus) voi olla hyvin suurta ja yhdessä suotuisien sääolojen kanssa ne ovat 

todennäköisesti aiheuttaneet sinilevien runsastumisen lämpiminä 2010-luvun kesinä. Vuosittainen hoi-

tokalastus on tarpeen, koska niin voi vähentää Tuusulanjärven ravintoketjuun sitoutuneita ravinteita, 

jotka ilman hoitokalastusta jäisivät kiertämään ekosysteemiin.  

 

Kunnostustyöt jatkuvat ainakin vuoteen 2027, jolloin Tuusulanjärven ekologisen tilan olisi määrä olla 

hyvällä tasolla. Mahdollisen uhkan kunnostustöiden onnistumiselle aiheuttaa ilmastonmuutos, sillä leu-

dot ja sateiset talvet lisäävät eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista vesiin. 



 

 

Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, julkaisu 03/2022 
- 4 - 

Sisällysluettelo 

1 Johdanto .......................................................................................................... 6 

2 Perustietoa Tuusulanjärvestä ........................................................................... 7 

3 Tuusulanjärven historia ja rehevöityminen ....................................................... 9 

4 Tuusulanjärven kunnostustoimet ................................................................... 11 

4.1 Ulkoisen kuormituksen vähentäminen ......................................................... 11 

4.2 Sisäisen ravinnekuormituksen vähentäminen .............................................. 12 

4.3 Rantojen hoito ............................................................................................... 13 

5 Tuusulanjärven tilan kehitys ........................................................................... 15 

5.1 Seurannan toteuttaminen ............................................................................. 15 

5.2 Sääolosuhteet ................................................................................................ 15 

5.3 Ulkoinen ravinnekuormitus ........................................................................... 17 

5.4 Fysikaalis-kemiallinen tila .............................................................................. 19 

5.5 Kasviplankton ................................................................................................ 22 

5.6 Kalasto ........................................................................................................... 25 

5.7 Eläinplankton ................................................................................................. 27 

5.8 Tuusulanjärvi lintuvetenä .............................................................................. 28 

5.9 Vesikasvikartoitukset .................................................................................... 29 

5.10 Pohjaeläintutkimukset .............................................................................. 30 

5.11 Ekologinen ja kemiallinen luokittelu ......................................................... 31 

6 Sisäisen kuormituksen vähentäminen ............................................................. 33 

6.1 Kierrätyshapetus ........................................................................................... 33 

6.1.1 Happipitoisuus ........................................................................................... 33 

6.1.2 Kaasun muodostus syvännealueella ......................................................... 35 

6.2 Hoitokalastus ................................................................................................. 36 

6.3 Vaikutusten arviointi ..................................................................................... 38 

7 Kunnostustoimet vuosille 2022–2026 ............................................................. 41 

7.1 Hajakuormituksen vähentäminen ................................................................. 41 

7.1.1 Maatalouden vesiensuojelu ...................................................................... 42 

7.1.2 Hulevesikuormituksen vähentäminen ...................................................... 46 

7.1.3 Kosteikkorakentaminen ja uomakunnostukset ......................................... 48 

7.2 Jätevesikuormituksen vähentäminen ........................................................... 49 

7.3 Sisäisen kuormituksen vähentäminen .......................................................... 50 

7.3.1 Hoitokalastus ............................................................................................. 50 

7.3.2 Petokalakantojen hoito ............................................................................. 51 

7.3.3 Alusveden kierrätyshapetus ...................................................................... 52 

7.4 Rantojen hoito ............................................................................................... 54 

7.5 Seuranta ........................................................................................................ 54 

7.6 Säännöstelykäytännön tarkistus ................................................................... 55 



 

 

Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, julkaisu 03/2022 
- 5 - 

Lähdeluettelo .......................................................................................................... 56 

Liitteet .................................................................................................................... 64 

Liite 1. Tuusulanjärven kasviplanktonin pääryhmien biomassa kuukausittain vuosina 
1974–2021. ............................................................................................................. 64 

Liite 2. Tuusulanjärven vesikasvillisuuskartoitus kesällä 2020 ............................... 65 

Liite 3. Järvenpään hulevesiryhmän toimintamalli ................................................. 66 

 



 

 

Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, julkaisu 03/2022 
- 6 - 

1     Johdanto 

Uudenmaan maakuntajärvi, Tuusulanjärvi on luonnostaan keskiravinteinen, mesotrofinen järvi 

(Tolonen ym. 1990). Asutuksen lisääntyminen ja keinolannoitteiden käytön voimistuminen Tuu-

sulanjärven ympäristössä merkitsivät ravinnekuormituksen lisääntymistä ja järvi rehevöityi. Jär-

ven tila huononi nopeasti 1960-luvulla jätevesi- ja hajakuormituksen vaikutuksesta (Anttila 

1968; Harjula 1971). Tuusulanjärven kunnostus aloitettiin 1970-luvulla hapetuksella (Keto & 

Seppänen 1973; Numminen & Lemmelä 1976). Kun taajamien jätevedet 1979 ohjattiin Keski-

Uudenmaan meriviemäriin, ravinnekuormitus väheni puoleen. Jäljelle jäi vielä suuri hajakuormi-

tus, huonokuntoisesta pohjasedimentistä aiheutuva suuri sisäinen kuormitus ja tiheä särkikala-

valtainen kalasto (Pekkarinen 1990). Niistä johtuen järvi pysyi erittäin rehevänä ja sinilevävaltai-

sena. 

Ensimmäinen laaja kunnostussuunnitelma valmistui 1984 (Keski-Uudenmaan vesiensuojelun 

kuntainliitto 1984). Sedimenttitutkimukset (Kansanen 1992) toivat tietoa järven sisäisen kuor-

mituksen määrästä. Pohjasedimentin kunnostamista kemiallisella käsittelyllä ja savipeitolla tut-

kittiin ja suunniteltiin 1990-luvulla (Sommarlund ym. 1998). Savipeitosta luovuttiin ja se korvat-

tiin mm. Lahden Vesijärven (Sammalkorpi ym. 1995) hyvien kokemusten rohkaisemina hoitoka-

lastuksella, joka aloitettiin syksyllä 1997 ja tehostetulla kierrätyshapetuksella, joka aloitettiin ke-

sällä 1998 (Lappalainen 1998).  

Tuusulanjärven kunnostuksen keskeisin tavoite on valuma-alueen ravinnekuormituksen vähen-

täminen. Järveen laskevien purojen varsille on rakennettu kosteikkoja ja laskeutusaltaita. Tuu-

sulanjärven sisäistä kuormitusta vähennetään ravintoketjukunnostuksella ja hapettamalla. Kun-

nostustoimien ansiosta järven tila on parantunut ja Tuusulanjärven ekologinen tilaluokka paran-

tui välttävästä tyydyttäväksi vuoden 2019 luokittelussa (Uudenmaan ELY-keskus 2020).  

Sinileväkukinnat ovat vähentyneet, mutta lämpimien kesien sinileväkukinnat muistuttavat, että 

järven tila ei ole pysyvästi parantunut. Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 

vesienhoitosuunnitelman mukaan järvi olisi mahdollista saada runsasravinteisen järven (Rr) hy-

vää ekologista luokkaa vastaavaan tilaan vuoteen 2027 mennessä (Ahokas ym. 2021). Tämän 

saavuttaminen vaatii vielä määrätietoisia ja tehokkaita hajakuormituksen vähentämistoimia 

etenkin peltoviljelyn suhteen sekä sisäisen kuormituksen vähentämistä. Ilmastonmuutos aiheut-

taa erityisiä paineita sekä valuma-alueen vesiensuojelutoimien että sisäisen kuormituksen vä-

hentämisen tehostamiselle. 

Laajamittaista ja pitkäjänteistä seurantaa tarvitaan järviekosysteemin monimutkaisen kokonais-

kuvan luomisessa. Vesiekosysteemin vuorovaikutussuhteiden ymmärtäminen mahdollistaa kun-

nostustoimien suunnittelun. Tuusulanjärvestä on olemassa paljon tutkimustietoa, jonka avulla 

voidaan arvioida, ovatko kunnostustoimet oikein mitoitettuja ja niiden vaikutukset oikean suun-

taisia. Tämä raportti on yhteenveto Tuusulanjärven rehevöitymiskehityksestä, kunnostushisto-

riasta ja vedenlaadun kehittymistä. Seurantatietojen perusteella hahmotellaan kunnostussuun-

nitelma vuosille 2022–2026.  

Kirjoittajat kiittävät Lauri Arvolaa, Liisa Garciaa ja Tommi Malista arvokkaista kommenteista kä-

sikirjoitukseen. 
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2     Perustietoa Tuusulanjärvestä 

Keski-Uudellamaalla, Tuusulan kunnan ja Järvenpään kaupungin alueilla, sijaitsevan Tuusulan-

järven pinta-ala on 6,0 km2, keskisyvyys 3,2 metriä ja tilavuus 19 milj. m3 (Taulukko 3.1). Järven 

syvin kohta, 9,8 metriä, sijaitsee Pekka Halosen taitelijakodin, Halosenniemen edustalla. Etelä- 

ja pohjoispää ovat matalia ja keskisyvänteen (syvyys > 6 m) pinta-ala on n. 80 ha (SYKE, avoin 

tieto). 

Taulukko 2.1. Tuusulanjärven hydrologiset ja morfologiset ominaisuudet. 

Muuttuja  

Järven pinta-ala (A) 5,93 km2 

Suurin syvyys (Dmax) 9,8 m 

Keskisyvyys (D) 3,2 m 

Vesitilavuus (V) 19 milj. m3 

Teoreettinen viipymä 225 vrk 

Valuma-alueen pinta-ala 92 km2 

Peltoa 28 % 

Metsää 34 % 

Rakennettua 26 % 

 

Tuusulanjärvi on luontaisesti rehevä savialueen järvi ja valuma-alueen pinta-ala on n. 92 km2 

(Kuva 2.1). Valuma-alueesta savikoita on 52 %. Moreenia esiintyy jonkin verran kaikilla osava-

luma-alueilla. Liejua ja turvemaata löytyy Sarsalanojan, Mäyränojan ja Pelinojan osavaluma-alu-

eilta (Lahti ym. 2016). Maatalousmaan osuus koko valuma-alueen pinta-alasta on 28 %, metsien 

34 % ja rakennettujen alueiden 26 % (Taulukko 2.2). Osavaluma-alueista suurimmat ovat Sarsa-

lanojan ja Mäyränojan alueet, jotka ovat maatalousvaltaisia ja alajuoksultaan tulvaherkkiä. Jär-

venpään kaupungissa sijaitsevien Loutinojan ja Räikilänojan alueet ovat pääosin rakennettuja. 

Myös lähivaluma-alueen itäisillä ranta-alueilla on paljon rakennettua aluetta. Muut laskuojat 

ovat Haukkalanoja / Vuohikkaanoja, Piilioja, Pelinoja, Hankkijanoja ja Eriksnäsinoja (Kuva 2.1, 

Taulukko 2.2). Haukkalanojan valuma-alueella sijaitsee pienempi Rusutjärvi (1,4 km2). 

Tuusulanjärvellä on Natura-alue, joka koostuu kolmesta erillisestä vesi- ja rantakosteikkoalu-

eesta (Tuusulanjärven lintuvesi FI0100046). Pohjoispohjukan osa-alue kuuluu Järvenpäähän, 

kun taas länsirannan ja eteläpään osa-alueet sijaitsevat Tuusulassa. Natura-alueella rannat ovat 

pääosin rakentamattomia, vesi- ja rantakasvillisuudeltaan runsaita lahtia, jotka ovat tärkeitä lin-

nustolle. Luontotyypit ovat rehevöityneelle järvelle tavanomaisia kosteita niittyjä ja rantaluhtia. 

Tuusulanjärveä säännöstellään vuonna 1959 rakennetun padon avulla. Säännöstelystä vastaa 

Keski-Uudenmaan vesiensuojelun lky (KUVES) Länsi-Suomen vesioikeuden päätöksen mukaan 

(no 65/1989/1, 14.9.1989).  
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Kuva 2.1. Tuusulanjärvi ja osa-
valuma-alueet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 2.2. Tuusulanjärven osavaluma-alueiden pinta-alat (km2) sekä metsämaan, maatalousmaan ja 
rakennetun alueen osuudet valuma-alueiden pinta-alasta (%) (Lahti ym. 2016, Räikilänojan tiedot 
Hietala 2021). 

Osavaluma-alue 

 

Pinta-ala 

(km2) 

Metsämaa 

(%) 

Maatalousmaa 

(%) 

Rakennettu 

(%) 

Lähivaluma-alue 13,0 34 21 39 

Sarsalanoja 19,3 50 41 7 

Mäyränoja 15,5 55 38 13 

Vuohikkaanoja 13,0 49 25 16 

Loutinoja 7,9 30 0 70 

Piilioja 6,3 28 16 37 

Räikilänoja 4,4 9 17 74 

Hankkijanoja 3,1 39 46 15 

Pelinoja 3,1 66 22 11 

Eriksnäsinoja 1,9 38 16 45 
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3     Tuusulanjärven historia ja rehevöityminen 

Tuusulanjärven vanha nimi on Kaukjärvi. Aikaisemmin nimen ajateltiin merkitsevän järveä, jonka 

sijainti on kaukainen. Nykytutkimuksen mukaan järvi sai nimensä pitkänomaisesta muodostaan, 

sillä kauka-sanan vanha merkitys suomenkielessä on ”pitkä”. Kaukjärvi säilyi nimenä 1600-luvun 

loppupuolelle saakka. Tuusulan seurakunnan itsenäistyessä järveä alettiin kutsua Tuusulan kylän 

mukaan Tuusulanjärveksi (Syrjämäki 1997). 

Ihminen tulee Kaukjärvelle 

Tuusulanjärven allas sijaitsee lounais-koillissuuntaisessa kallioperän murroslaaksossa, joka ulot-

tuu Kirkkonummelta Espoon, Vantaan, Tuusulan ja Mäntsälän kautta Lahteen saakka. Espoon 

Pitkäjärvi on lounaasta alkaen ketjun ensimmäinen järvi, ja Espoonjoki sen laskujokena virtaa 

samassa laaksossa. Myös Vantaanjoki ja Tuusulanjoki sijaitsevat tässä ikivanhassa uomassa. 

Noin 9000 vuotta sitten Tuusulanjärvi alkoi kuroutua irti järveen asti ulottuneesta pitkästä vuo-

nosta. Ihminen seurasi perääntyvää jäätä. Ancylusjärven ja Litorinameren vaiheilta on löytöjä, 

jotka todistavat varhaiskivikautisen ihmisen asuttaneen Etelä-Suomea. Tuusulanjärven ympäris-

tön arkeologiset löydöt kertovat hylkeenpyytäjien liikkuneen alueella yli 9000 vuotta sitten ja 

4000 vuotta myöhemmin on löytynyt merkkejä paimentolaisista (Syrjämäki 1997). Vuoden 1000 

tienoilla sarasti rautakautinen erä- ja kaskikulttuuri, josta ovat merkkinä järven pohjasedimentin 

viljelykasvien siitepölyjäänteet (Tolonen ym. 1990). 

Rehevöitymiskehitys ja jätevesikuormituksen lopettaminen 

Tuusulanjärvellä on tehty kaksi järven rehevöitymiskehitystä jäljittävää paleoekologista tutki-

musta, jotka kattavat vuodet n. 500–1986 (Harjula 1972; Tolonen ym. 1990). Sedimentin piile-

väjäänteiden perusteella Tuusulanjärvi on alun perin ollut keskiravinteinen, mesotrofinen järvi. 

Ihmisvaikutus valuma-alueen maankäyttöön näkyy n. 1000 vuotta vanhassa sedimenttikerrok-

sessa, jossa on kaskiviljelyn aloittamiseen liittyviä siitepölyjäänteitä. Maan muokkaus ja viljelyn 

aloittaminen lisäsivät kiintoaineksen ja ravinteiden määrää valumavesissä ja kertymistä pohjalle: 

se oli 1980-luvun lopulla 10-kertaa luonnontilaa suurempi (Tolonen ym. 1990). 

Tuusulanjärvi muuttui lievästi reheväksi jo 1800-luvun puolivälissä (Harjula 1972; Tolonen ym. 

1990). Suurin muutos ravinnepitoisuuksissa tapahtui 1900-luvulla, jolloin rehevöityminen no-

peutui (Järnefelt 1937). Järvenpään kauppala kasvoi nopeasti 1940-luvun jälkeen ja asutuksen 

jätevedet johdettiin järveen joko suoraan tai aktiivilietepuhdistamon kautta. Samaan aikaan 

myös väkilannoitteiden käyttö yleistyi (Anttila 1968). Lisääntynyt ravinnekuormitus kiihdytti jär-

ven rehevöitymistä. 1970-luvulla järvi oli ylirehevä ja vesi oli hapetonta jopa parin metrin syvyy-

destä alkaen (Harjula 1971). Hapettomuus lisäsi ravinteiden liukenemista pohjasta, jolloin järvi 

alkoi kuormittaa itse itseään (sisäinen kuormitus). Vuonna 1972 aloitettu järven ilmastus piti 

veden happitilanteen tyydyttävänä ja esti kalojen verkkokuolemat (Numminen & Lemmelä 

1976).  

Ravinnekuormitus puoliintui vuonna 1979, jolloin Järvenpään kaupungin jätevedet ohjattiin 

Keski-Uudenmaan meriviemäriin. Jäljelle jäivät vielä suuri hajakuormitus, huonokuntoisesta 

pohjasedimentistä aiheutuva suuri sisäinen kuormitus ja tiheä särkikalavaltainen kalasto. Niistä 

johtuen järvi pysyi erittäin rehevänä ja sinilevävaltaisena (Keski-Uudenmaan vesiensuojelun 
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kuntainliitto 1984, Pekkarinen 1990). Järvellä toteutettiin laaja sedimentin kunnostustutkimus-

hanke, jonka tavoitteena oli selvittää sisäisen kuormituksen määrää ja vähentämiskeinoja (Kan-

sanen 1992; Sommarlund ym. 1998). 

Järven tehokas kunnostus alkaa 

Kesällä 1997 sinilevämäärä oli yhtä suuri kuin pahimpina 1970-luvun vuosina. Keski-Uudenmaan 

vesiensuojelun kuntayhtymä käynnisti tehostetut kunnostustoimenpiteet niitä rajoittamaan; 

hoitokalastuksen syksyllä 1997 ja kierrätyshapetuksen kesällä 1998. Kuntalaisten perustama Pro 

Tuusulanjärvi keräsi vuonna 1998 lähes 9 000 nimeä adressiin järven pelastamiseksi. Kantaa jär-

ven puolesta ottivat myös useat tunnetut taiteilijat sekä elinkeinoelämän ja yhteiskunnalliset 

vaikuttajat (Reinikainen 2002). Valtiolta saatiin Tuusulanjärven kunnostukseen 2 milj. mk (noin 

335 000 €). Tuusulan ja Järvenpään päättäjät sekä Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayh-

tymä sopivat myös yhteisestä yli 3 milj. euron kunnostuspaketista seuraavalle viidelle vuodelle. 

Näin vuonna 1999 käynnistyi Tuusulanjärven kunnostushanke, joka jatkuu edelleen. 
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4     Tuusulanjärven kunnostustoimet 

4.1     Ulkoisen kuormituksen vähentäminen 

Valuma-alueella tehtävien kunnostustoimenpiteiden tarkoituksena on vähentää järveen kulkeu-

tuvaa rehevöittävää kuormitusta. Ravinteita, erityisesti fosforia, joka on tärkein sisävesien pe-

rustuotantoa rajoittava ravinne (esim. Wetzel 1983; Eloranta 2005; Schindler ym. 2016) huuh-

toutuu järveen edelleen lähes kaksinkertainen määrä verrattuna siihen, mitä järvi voi sietää 

(Marttila 2004; Ahokas ym. 2021). Noin puolet Tuusulanjärven ulkoisesta kuormituksesta on pe-

räisin maanviljelystä ja siksi maatalouden vesiensuojelu on ensiarvoisen tärkeää Tuusulanjärven 

tilan pysyvälle paranemiselle (Lahti ym. 2016). Tuusulanjärven valuma-alueen maaperä on eroo-

sioherkkää. Eroosion torjuntaan on panostettava jatkossa entistä enemmän, koska ennusteiden 

mukaan ilmastonmuutos tulee lisäämään sateisuutta ja kiintoaineen huuhtoutumista kasvipeit-

teettömiltä pelloilta erityisesti syksyisin ja talviaikana. Lähes kaikki Tuusulanjärven valuma-alu-

een maatilat ovat sitoutuneet maatalouden ympäristötukijärjestelmään, joista tärkeimpiä ovat 

ravinteiden käyttö ja kasvipeitteisyys. 

Puroihin ja ojiin huuhtoutuneita ravinteita ja maahiukkasia pyritään pysäyttämään kosteikkoihin 

ja laskeutusaltaisiin ennen kuin ne kulkeutuvat järveen saakka (Taulukko 4.1). Kosteikot elävöit-

tävät myös maisemaa, lisäävät vesiluonnon monimuotoisuutta ja tarjoavat suojaa ja pesäpaik-

koja linnuille. Kosteikot toimivat sitä paremmin, mitä laajempia ne ovat suhteessa valuma-alu-

eensa kokoon (Puustinen ym. 2007). Toteuttajina ovat olleet kunnat, yksityiset maanomistajat 

ja yhdistykset sekä Tuusulanjärvi-hanke. Uudenmaan ympäristökeskus on huolehtinut useiden 

kohteiden suunnittelusta ja käytännön toteutuksesta yhdessä kunnostushankkeen kanssa. To-

teutettujen kosteikkojen kokonaispinta-ala on noin 0,5 % Tuusulanjärven valuma-alueen pinta-

alasta. 

Tuusulanjärven valuma-alueelle rakennetaan uusia teollisuus- ja asuinalueita, joiden huleve-

siratkaisut on suunniteltava siten, ettei järven ravinnekuormitus lisäänny. Erityisesti rakentami-

sen aikainen kuormitus voi olla hyvin suurta ja hyvällä työmaiden vesienhallinnalla voidaan vä-

hentää kiintoaineen ja ravinteiden kuormitusta (Sillanpää & Koivusalo 2015). 
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Taulukko 4.1. Tuusulanjärven valuma-alueelle rakennetut vesiensuojelurakenteet. KUVES=Keski-
Uudenmaan vesiensuojelun ky, UYK= Uudenmaan ympäristökeskus. 

Valuma-alue ja kohde Toteuttaja 

Valmistu-

nut 

Pinta-ala 

(ha) 

Yläpuolinen 

valuma-alue 

(ha) 

Pellon 

osuus 

(%) 

Vuohikkaanojan va.      

Keskiosan allasketju Paijalan eränkävijät 1997 1,3 1 244 24 

Kirjokallionoja Viljelijät 2000 1,0 138 37 

Sarsalanojan va.      

Klenkko Viljelijät 1999 2,5 1 250 46 

Rantamo I UYK 2001 6 1 900 43 

Rantamo II ja-Seitteli UYK 2009 24 1 900 43 

Mäyränojan va.      

Suukosteikko UYK 2002 1,8 1 636 35 

Hanhilahden allas UYK 2007 0,2 230 46 

Puutarhurin allas I UYK 2007 0,05 25 0 

Tikkapiilo ja Koskela UYK 2011 3,1 230 36 

Puutarhurin allas II Tuusula 2021 0,34 25 0 

Isohakanojan va.      

Kaakkola Viljelijä 1999 0,14 90 18 

Loutinojan va,      

Hajotusojasto LIFE-hanke 2006 9,8 800 0 

Wärtsilän allas ja bio-

suodatuskenttä Järvenpää 2019 0,34 40 0 

Räikilänojan va.      

Alaosa KUVES 2001 0,17 440 35 

Lepola I-IV Järvenpää 2012–2020 0,73 330 15 

Pelinojan va.      

Ponttiseinä KUVES 2000 0,1 350 33 

Piiliojan va.      

Rykmentinpuisto Tuusula 2019 0,7 50 0 

4.2     Sisäisen ravinnekuormituksen vähentäminen  

Järven suurimmat fosforivarastot sijaitsevat pohjasedimentissä (Søndergaard ym. 2003). Tuusu-

lanjärven sedimenttiin varastoituneen fosforin kierto on ollut keskeinen rehevyyttä ja leväku-

kintoja ylläpitävä mekanismi (Pekkarinen 1990, Kansanen 1992; Sommarlund ym. 1998). Sedi-

menttiin kertynyt fosfori vapautuu uudelleen hapettomuuden seurauksena. Ravinteet ruokkivat 

levien kasvua, joiden hajoaminen kuluttaa vedestä happea ja aiheuttaa syvänteiden hapetto-

muutta. Tällöin rehevä järvi ruokkii itse itseään ja puhutaan rehevöitymisen noidankehästä 

(Kuva 4.1). Järviveden fosforisisältö saattaa lyhyessä ajassa kesäaikana kaksinkertaistua. Tiheä 

särkikalakanta voimistaa ilmiötä. Pohjalla ruokailevat kalat siirtävät fosforia vesipatsaaseen, al-

tistavat sedimenttiä aallokon sekoittavalle vaikutukselle (Scheffer ym. 2003) ja kierrättävät ulos-
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teissaan ravinteita levien kasvulle (Tarvainen 2007; Williamson ym. 2018). Petokalojen elinolo-

suhteet heikkenevät rehevöitymisen ja valikoivan kalastuksen takia eivätkä ne pysty estämään 

särkikalojen runsastumista. 

 

 

Kuva 4.1. Rehevyyttä ylläpitävät 
vuorovaikutukset. 

 

 

 

 

Tuusulanjärven syvännealueen hapettomuudesta ja kalaston rakenteesta johtuvaa sisäistä 

kuormitusta on vähennetty hapetuksella ja ravintoketjukunnostuksella. Tuusulanjärven hape-

tus toteutetaan kierrätyshapetuksena, jossa hapekasta ja lämpimämpää päällysvettä pumpa-

taan alusveteen. Tavoitteena on pitää järvi täyskierronomaisessa tilassa ja estää happikadon 

synty (Lappalainen 1998). Ravintoketjukunnostus käsittää hoitokalastuksen lisäksi petokalais-

tutuksia ja umpeenkasvaneiden rantojen ruoppauksia haukien kutupaikkojen parantamiseksi. 

Toimien perusteita ja vaikuttavuutta käsitellään tarkemmin kappaleessa 6 (s. 32). 

4.3     Rantojen hoito 

Helsingin kaupunki aloitti Tuusulanjärven säännöstelyn vuonna 1959 järven luusuaan rakenne-

tun padon avulla. Säännöstelyn avulla tasattiin kevättulvia, mutta vedenkorkeuden luontainen 

vaihtelu estyi. Säännöstelyn ja rehevöitymisen yhteisvaikutuksena kasvillisuusvyöhykkeet levit-

täytyivät järvelle päin, hauen kutualueet alkoivat kasvaa umpeen ja rantaan muodostui ranta-

palle, joka esti veden pääsyn vesilintujen suosimille rantaluhdille. Vuonna 1989 säännöstely siir-

tyi KUVESin hallinnoimaksi ja säännöstelyrajoja muutettiin luonnonmukaisemmaksi (Länsi-Suo-

men vesioikeus, päätös nro 65/1989/1, 14.9.1989). 

Tuusulanjärven umpeen kasvaneita ja liettyneitä ranta-alueita on kunnostettu 2000-luvun vaih-

teessa laadittujen suunnitelmien mukaan (Lammi & Venetvaara 1999; Maa ja Vesi Oy 2000; Yr-

jölä ym. 2003). Rantaruoppauksia toteutettiin Tuomalassa ja Tuusulan kirkkorannassa. Etelä-

osan ja itärannan tiheään rantaruovikkoon kaivettiin kanavia vedenvaihtuvuuden paranta-

miseksi vuosina 2001–2006. Vuosina 2006–2007 toteutettiin hajotusojastot järven länsirannalle 

Sarsalanojan suulle sekä pohjoisrannalle Loutinojan suulle osana Lintulahdet Life -projektia 
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(Priha & Korkeamäki 2007). Samaan aikaan rakennettiin lintutornit Tuusulanjärven etelä- ja poh-

joispäähän. Tuusulan lintutorni purettiin huonokuntoisena keväällä 2022 ja kunta suunnittelee 

uutta pitkospuureitistöä eteläpään Natura-alueelle. 

Vesikasvillisuuden niitot aloitettiin vuonna 2001. Niittosuunnitelmat on laadittu vesikasvillisuus-

kartoitusten perusteella, ja lintujen pesintäalueet ja -ajankohdat on otettu niittojen toteutuk-

sessa huomioon (Venetvaara 2010). Niittojen avulla pyritään pitämään avoimina alueet, jotka 

on avattu ruoppaamalla. Niitoilla torjutaan myös järven umpeenkasvua ja kelluslehtisten kas-

vien levittäytymistä matalilla alueilla. Niitetty kasvillisuus kerätään pois järvestä, kompostoidaan 

ja hyödynnetään peltojen lannoituksessa. 

Karvalehti runsastui veden kirkastuttua 2000-luvun alussa ja sitä poistettiin vuosina 2004–2008 

4 300 m3. Karvalehtimassan sisältämä ravinnemäärä oli arviolta 452 kg fosforia ja 4 300 kg typ-

peä (P: 4,5 g/kg kuiva-aine, N: 31,7 g/kg, Novalab analyysitodistus). Muuta rantakasvillisuutta 

on niitetty vuosittain tai joka toinen vuosi. Niiden mukana on poistettu fosforia 460 kg ja 3 300 

kg typpeä, nämä ravinnemäärät on arvioitu järviruo’on ravinnepitoisuuksien mukaan (Huhta 

2008). 
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5     Tuusulanjärven tilan kehitys 

5.1     Seurannan toteuttaminen 

Helsingin vesipiiri aloitti 1970-luvulla järven ympärivuotisen vedenlaadun seurannan, joka on 

jatkunut siitä lähtien. Seurantaohjelmat ovat vaihdelleet jonkin verran seurannan aikana. Tässä 

yhteenvedossa tarkastellaan pääosin vuosien 1974–2021 keskeisiä tuloksia syvänteen havainto-

paikalta ”Tuusulanjärvi syvänne 89 (ETRS-TM35FIN 6701598-392867)”. Tiedot on haettu Oiva-

tietokannasta marraskuussa 2021 (SYKE/avoin tieto). 

Näytteistä on määritetty kokonaistyppi ja -fosfori, liukoiset ravinteet ja lisäksi on eri syvyyksiltä 

mitattu lämpötila, happi, pH ja usein myös sähkönjohtavuus. Kesäajan näytteistä on määritetty 

a-klorofylli sekä kasviplanktonin lajisto j abiomassa. Fosfaatti on ensimmäisinä vuosina määri-

tetty suodattamattomasta näytteestä ja vuodesta 1998 alkaen myös suodatetusta näytteestä. 

Koska näytteenottoajankohdat ovat vaihdelleet, talviajan tuloksista on poimittu maaliskuun ja 

kesäkauden tuloksista kesä-syyskuun tulokset. Kesäkauden tietoja käytetään myös järvien eko-

logisessa luokittelussa. 

1960-luvulta lähtien Tuusulanjärven sedimentin tilaa, plankton- ja pohjaeläinyhteisöjä, vesikas-

villisuutta, linnustoa ja kalastoa sekä järveen tulevan kuormituksen voimakkuutta on tarkasteltu 

mm. Tuusulanjärven vesiensuojeluyhdistyksen, Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhty-

män, Uudenmaan ympäristökeskuksen ja ELY-keskuksen, Suomen ympäristökeskuksen, Riista- 

ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, Luonnonvarakeskuksen sekä Helsingin yliopiston tutkimusra-

porteissa. 

5.2     Sääolosuhteet 

Ilman lämpötilahavainnot on haettu tammikuussa 2022 Helsinki-Vantaan lentokentän havainto-

paikalta (Ilmatieteen laitos/avoin data). Tuusulanjärven ja Tuusulanjoen alueen hydrologiset tie-

dot on haettu SYKE/avoin tieto -palvelusta tammikuussa 2022. 

Vuosien 1974–2021 keskisadanta on 671 mm. Se oli pienimillään alle 500 mm ja suurimmillaan 

yli 900 mm. Sademäärä vaihteli 2000-luvulla selvästi enemmän kuin vuosina 1974–2000 (Kuva 

5.1). Sademäärä oli usein suurin syksyllä, mutta vuosina 2004, 2005 ja 2014 kesän aikana satoi 

yli puolet koko vuoden sademäärästä. Vuodet 1974, 1975, 2002 ja 2018 olivat jakson vähäsatei-

simmat: sademäärä oli vain n. 500 mm. Sademäärä ylitti 800 mm:n kahdeksana vuotena, sade-

määrä oli suurin vuonna 1981 (> 900 mm). Vuoden 2004 kesäsade on poikkeuksellisen suuri (443 

mm), josta heinäkuun viimeisellä viikolla satoi 139 mm. 
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Kuva 5.1. Aluesadanta (mm) 
1974–2021 Tuusulanjoen alu-
eella kolmasosavuosittain ja 
jakson keskiarvo 671 mm on 
merkitty katkoviivalla (Lähde: 
SYKE/avoin tieto). 

 

Kesä–elokuun keskilämpötila vuosina 1974–2022 oli 16,1 °C ja koko vuoden 5,4 °C. Kesät 1987 

ja 1993 olivat jakson viileimmät ja vuoden 1996 jälkeen kesät ovat olleet usein keskimääräistä 

lämpimämpiä. Lämpimintä oli kesinä 2002, 2010, 2011, 2018 ja 2021. Kesän ja koko vuoden kes-

kilämpötilat ovat nousseet 1970-luvun jälkeen 2–3 °C (Kuva 5.2). 

 

Kuva 5.2. Koko vuoden ja kesä-
elokuun keskilämpötilat 
Helsinki-Vantaan lentoasemalla 
vuosina 1974–2021 ja jakson 
keskiarvot katkoviivalla (Lähde: 
Ilmatieteen laitos / avoin data). 

 

Vuosien 1974–2021 jääpeitteiden aika on ollut keskimäärin 141 vuorokautta ja sen kesto vaih-

dellut paljon (16–193 vrk). Järvi oli jäässä pisimpään talvella 2002–2003, jolloin se jäätyi jo loka-

kuussa 2002 ja suli vappuna 2003. Myös lyhimmät jääpeitteen kestot osuvat 2000-luvulle: n. 80 

vuorokautta talvikausina 2006–2007, 2013–2014. Jäävuosi 2019–2020 oli poikkeuksellinen, sil-

loin järvi jäätyi vain muutamaksi viikoksi helmi-maaliskuun vaihteessa. Jäätymisen ajankohta 

vaihtelee selvästi enemmän kuin jäidenlähdön. Jäätyminen on myöhentynyt 2000-luvulla keski-

määrin 20 vrk ja jäidenlähtö on aikaistunut 10 vrk (Kuva 5.3). 

 

Kuva 5.3. Tuusulanjärven jääty-
minen ja jäiden lähtö 1974–
2021. (Lähde: SYKE, avoin tieto 
ja Hankkijan kasvinjalostuslai-
toksen tilastot). Jäätymistiedot 
puuttuvat vuosilta 1982, 1984, 
1985 ja 1994. 
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5.3     Ulkoinen ravinnekuormitus 

Tuusulanjärven kokonaisfosforin ja -typen hajakuormituksen määrät vuosille 1974–2021 arvioi-

tiin Suomen ympäristökeskuksen WSFS-VEMALA-mallilla (20.1.2022). Vuosikuormien lisäksi 

malli ennustaa kuormituksen vuosille 2023–2029 nykytoimenpiteillä ilmaston muuttuessa sekä 

tilanteessa, jossa maatalouden kuormitusvähennykset (tarkennettu lannoitus, suorakylvö, suo-

javyöhykkeet, lietteen sijoitus nurmilla ja kerääjäkasvit) on otettu käyttöön. VEMALA-mallin 

kuormituslaskelmat ovat jonkin verran pienempiä kuin vesinäytteiden ja ainetaseyhtälöiden 

avulla aiemmin lasketut kuormat (Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainliitto 1984; Marttila 

2004; Luodeslampi ym. 2017; Sarkkinen 2018). 

Tuusulanjärven kokonaisfosforikuormitus oli VEMALA-mallin mukaan vuosina 1974–1995 keski-

määrin 5 000 kg/v (Kuva 5.4.). Fosforin kuormitus on laskenut n.17 % vuoden 1996 jälkeen, jol-

loin Suomi liittyi Euroopan unioniin ja maatalouden uudet tukimuodot otettiin käyttöön. Nykyi-

nen kuormitus, n. 4 150 kg/v, on kuitenkin vielä liian suurta. VEMALA-mallin mukainen hyvän 

ekologisen tilan saavuttamisen tavoitekuorma on alle 2 800 kg/v. OECD-kriteereillä (Vollen-

weider 1976) arvioitu järven sietämä fosforikuormitus on 2 100 kg/v (Marttila 2004).  

Fosforin vuosikuorma vaihtelee sadannan mukaan ja esimerkiksi sateisten vuosien 2004–2008 

kuorma oli keskimäärin 5 800 kg ja kuivina vuosina kuorma voi olla yli puolet pienempi (Kuva 

5.4.). Mikäli leudot talvet ja talviaikaiset vesisateet yleistyvät ilmastonmuutoksen seurauksena, 

valuma-alueelta tuleva kuormitus saattaa olla tasolla 7 000 kg/v tai enemmän, kuten vuonna 

2008. Vähäsateisina vuosina kuormitus sen sijaan voi olla hyvinkin pieni, kuten vuosina 2003, 

2009 ja 2018. Yli puolet Tuusulanjärven fosforikuormasta on peräisin pelloilta, luonnonhuuh-

touman osuus on 20 %, hulevesikuorman 16 % ja haja-asutuksen osuus 6 %. Metsätalouden ja 

laskeuman osuudet ovat pieniä (Kuva 5.5). Valuma-alueen maaperä on herkästi erodoituvaa sa-

vea. Fosfori huuhtoutuu pääasiassa kiintoaineeseen sitoutuneena ja sitä voidaan vähentää toi-

milla, jotka vähentävät maaperän ja uoman eroosiota. Karkean kiintoaineen kuormitus on pie-

nentynyt 1990-alun tasolta (730 tonnia) n. 20 % (VEMALA), mikä heijastuu kokonaisfosforin 

kuormaan. 

 

Kuva 5.4. Tuusulanjärven koko-
naisfosforikuormitus vuosina 
1974–2021. Jätevesikuormitus 
loppui 1979 ja tehokas kunnos-
tus alkoi 1998. Yhtenäinen viiva 
kuvaa kokonaiskuormaa vuo-
sina 1974–1978 ja katkoviivat 
keskimääräistä hajakuormaa 
vuosina 1974–1995, 1996–2009 
ja 2010–2021. 
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Kuva 5.5. Fosfori- (vas.) ja typpikuormituksen (oik.) lähteet VEMALA-mallin kuormitusarvion (20.1.2022) 
mukaan). 

Typen hajakuormitus oli vuosina 1974–1995 keskimäärin 64 000 kg vuodessa ja se on fosfori-

kuormituksen tavoin vahvasti sidoksissa sadantaan (Kuva 5.6). Pelloilta tulevan kuorman ja luon-

nonhuuhtouman osuudet ovat samaa suuruusluokkaa, 40 %. Hulevesikuorma on 12 % ja haja-

asutuksen kuorma 3 %. Metsätalouden ja laskeuman osuudet ovat vähäisiä (Kuva 5.5). Hajakuor-

mituksen vaikutusta ilmentävä päällysveden nitraattipitoisuus maaliskuussa ei vielä ole merkit-

tävästi laskenut (kuva 5.10). 

 

Kuva 5.6. Tuusulanjärven koko-
naistyppikuormitus vuosina 
1974– 2021. Jätevesikuormitus 
loppui 1979 ja tehokas kunnos-
tus alkoi 1998. Yhtenäinen viiva 
kuvaa kokonaiskuormaa vuo-
sina 1974–1978 ja katkoviivat 
keskimääräistä hajakuormaa 
vuosina 1974–1995, 1996–2009 
ja 2010–2021. 

Typen huuhtoutuminen vesistöihin kesäaikaan on yleensä vähäistä, sillä kasvit pidättävät ja 

käyttävät typpeä tehokkaasti kasvukauden aikana. Typpihuuhtoumat voivat kuitenkin olla suuria 

rankkojen kesäsateiden jälkeen: esimerkiksi heinäkuussa 2015 Sarsalanojasta mitattiin koko-

naistyppeä 16 mg/l, kun pitoisuudet ovat yleensä alle 2 mg/l. 

Savisen valuma-alueen fosforikuorma on yleensä kiintoaineeseen sitoutunutta fosforia. Lounais-

Suomen savialueilla suurin osa fosforista (76–90 %) on kiintoaineeseen sitoutunutta (Uusitalo & 

Ekholm 2004). Tuusulanjärven vuosien 2016–2017 fosforikuormasta leville suoraan käyttökel-

poisen liukoista fosforia oli keskimäärin n. 20 %. Ajallinen vaihtelu oli kuitenkin suurta, ja kevät-
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valumissa liukoisen fosforin osuus oli suurin (Sarkkinen 2018). Keväällä lumeen sitoutuneet ai-

neet vapautuvat sulamisvesiin, jotka huuhtovat huomattavia kiintoainemääriä ja myös liuen-

neita aineita valuma-alueelta järveen. Kesällä valumavesien määrä ja hajakuormitus ovat suuria 

vain rankkasateiden seurauksena sekä pitkäaikaisten sadejaksojen aikana. 

5.4     Fysikaalis-kemiallinen tila 

Tuusulanjärven vesi on luontaisesti savisameaa ja kesäaikainen näkösyvyys on harvoin yli metrin 

(Kuva 5.7). Vesi on kirkastunut 1970-luvun jälkeen, jolloin näkösyvyys oli keskimäärin 48 cm. 

Vuosien 1980–1997 keskiarvo oli 46 cm ja vuosien 1998–2021 63 cm. Näkösyvyys on selvästi 

riippuvainen valumista ja sateisina vuosina vesi on sameampaa. Suurimmat näkösyvyydet mitat-

tiin vuosien 1997–1999 voimakkaimman hoitokalastusvaiheen jälkeen vähäsateisina vuosina 

1999–2002. Kiintoainekuormituksen ja levämäärän vähentyminen 1990-luvun jälkeen heijastu-

vat näkösyvyyden paranemisena. Vesi on vuosia 1999–2002 lukuun ottamatta vielä selvästi sa-

meampaa kuin 1900-luvun alun mittauksissa, jolloin kesäaikainen näkösyvyys oli n. metri (Olin 

1912; Lepistö ym. 2006). 

 

Kuva 5.7. Tuusulanjärven nä-
kösyvyys syvännepisteellä kesä–
syyskuussa vuosina 1974–2021. 
Kunnostushistorian vaiheet on 
merkitty katkoviivoilla. 

 

 

Tuusulanjärven veden pH-arvo on luonnostaan melko neutraali, mutta se on noussut kesällä 

huomattavasti planktonlevien yhteyttämistoiminnan seurauksena (Kuva 5.8). Veden pH-tason 

nousu kiihdyttää fosforin sisäistä kiertoa ja rehevöitymiskierrettä. Korkean pH-arvon vaikutuk-

sesta raudan hydroksidien fosforinsitomiskyky heikkenee, jolloin fosforia voi vapautua myös ae-

robisissa olosuhteissa matalien alueiden sedimenteistä ja vesipatsaan savipartikkeleista (Koski-

Vähälä ym. 2001; Eloranta 2005). Korkea pH-taso (> 9) oli tyypillistä sinileväkukintojen aikana 

ennen vuotta 1996. Tuusulanjärven pohjan läheisen veden pH-arvot olivat yleensä selvästi pääl-

lysvettä pienempiä ja pH-taso näyttää nousseen 2000-luvulla. Alusveden happitilanteen parane-

minen kierrätyshapetuksen seurauksena on todennäköisesti muuttanut pohjan hapetus- pelkis-

tysolosuhteita. 
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Kuva 5.8. Tuusulanjärven pääl-
lys- ja alusveden pH-arvo kesä- 
syyskuussa vuosina 1974–2021. 
Kierrätyshapetus aloitettiin 
vuonna 1998. 

Talviaikaiset happipitoisuudet olivat matalia sekä päällys- että alusvedessä 1970-luvulla (Kuva 

5.9). Päällysveden happitilanne parani jo jätevesikuorman loppuessa 1980 alkaen. Kesäaikainen 

alusveden happitilanne oli huono vuoteen 1997 asti ja se parani selvästi vasta kierrätyshapetuk-

sen aloittaminen jälkeen. Voimakas perustuotanto on aiheuttanut hapen ylikyllästystä päällys-

vedessä kesä-elokuussa koko seurantajakson ajan. Alusveden alhainen happipitoisuus aiheutti 

fosfaatin vapautumista sedimentistä erityisesti kesäisin, mikä nosti kokonaisfosforin pitoisuutta. 

Fosforin pitoisuudet alenivat selvästi vasta vuonna 1998 happitilanteen parannuttua. 

   

   

   
Kuva 5.9. Tuusulanjärven happipitoisuuden, kokonaisfosforin ja liukoisen fosforin maaliskuun ja kesän 
(kesä-syyskuu) mittausten keskiarvot päällys- ja alusvedessä kunnostushistorian eri jaksoina. Virhepalkki 
kuvaa keskiarvon keskivirhettä. 

Jätevesikuormituksen loppuminen vuonna 1979 näkyy selvimmin typpipitoisuuksissa. Kokonais-

typpipitoisuus on vuoden 1979 jälkeen laskenut lähes puoleen (Kuva 5.10). Ammoniumtypen 

määrä väheni eniten. Kierrätyshapetuksen aloittamisen jälkeen alusveden happitilanne parani 
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(Kuva 5.9) ja ammoniumtypen pitoisuudet laskivat selvästi. Kesäaikainen huono happitilanne 

johti ammoniumtypen suuriin pitoisuuksiin alusvedessä vuosina 1974–1997. 

   

   

   
Kuva 5.10. Tuusulanjärven kokonaistypen, ammonium- ja nitraattitypen maaliskuun ja kesän (kesä-syys-
kuu) mittausten keskiarvot päällys- ja alusvedessä kunnostushistorian eri jaksoina. Virhepalkki kuvaa 
keskiarvon keskivirhettä. 

Fosfori on yleensä perustuotannon minimitekijä suomalaisissa järvissä (esim. Eloranta 2005; Pie-

tikäinen & Räike 2009). Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella määritellään järven rehevyys-

taso, sillä se määrittää järven tuotantopotentiaalin. Ekologista luokittelua varten arvioitu luon-

nontilassa olevan rehevän järven kokonaisfosforipitoisuus on alle 40 µg/l (Aroviita ym. 2019). 

Hyvän ekologisen tilan fosforipitoisuuden yläraja on 50 µg/l (Aroviita ym. 2019). Ylirehevät jär-

vet, joiden fosforipitoisuus on yli 80 µg/l luokitellaan huonoon ekologiseen tilaan. 

Tuusulanjärven kesäajan kokonaisfosforipitoisuus oli 1970-luvulla huonolla, ylirehevällä tasolla 

(>120 µg/l). Jätevesikuormituksen loppumisen jälkeen 1980-luvun alusta 1990-luvun loppuun 

mennessä pitoisuus laski välttävälle tasolle. Kunnostushankkeen alkamisen jälkeen pitoisuus 

laski edelleen tyydyttävälle tasolle 2010-luvulla (Kuva 5.11). Pitoisuuden lasku heijastelee toden-

näköisesti sisäisen kuormituksen vähenemistä, joka taustalla on ulkoisen kuormituksen vähene-

minen. 

Myös kesäajan kokonaistyppipitoisuus oli 1970-luvulla huonolla tasolla (>1 800 µg/l). Jätevesi-

kuormituksen loppumisen jälkeen pitoisuus laski nopeasti välttävälle tasolle 1980-luvun alussa 

ja edelleen hyvälle tasolle jo 2000-luvun alussa (Kuva 5.12). Pitoisuuden laskun taustalla on jä-
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tevesikuormituksen loppumisen lisäksi typpilannoituksen väheneminen. Myös typen poistumi-

nen denitrifikaation kautta  on todennäköisesti lisääntynyt tehostetun kesähapettamisen aikana 

ja veden lämpötilan noustessa. 

 

Kuva 5.11. Tuusulanjärven ko-
konaisfosforin pitoisuuksien ke-
säkeskiarvot vuosina 1974–
2021. Mustat katkoviivat kuvaa-
vat kunnostushistoriaa: jätevesi-
kuormitus loppui 1979 ja teho-
kas kunnostus alkoi 1998 ja vä-
rilliset viivat vuoden 2019 ekolo-
gisen luokittelun luokkarajoja 
(Aroviita ym. 2019). 

 

Kuva 5.12. Tuusulanjärven ko-
konaistypen pitoisuuksien kesä-
keskiarvot vuosina 1974–2021. 
Mustat katkoviivat kuvaavat 
kunnostushistoriaa: jätevesi-
kuormitus loppui 1979 ja teho-
kas kunnostus alkoi 1998 ja vä-
rilliset viivat vuoden 2019 ekolo-
gisen luokittelun luokkarajoja 
(Aroviita ym. 2019). 

 

5.5     Kasviplankton 

Tuusulanjärvellä näkyi rehevöitymiskehityksen merkkejä jo 1930-luvulla (Järnefelt 1937) ja järvi 

saavutti ylirehevän tilan 1960 -luvulla (Anttila 1967; Kanninen 1982). Jätevesikuormituksen ai-

kaan 1970-luvulla levämäärää kuvaava a-klorofylli oli selvästi huonolla tasolla. Kasviplanktonin 

biomassa oli korkeimmillaan yli 70 mg/l, joka on moninkertainen ylirehevän järven raja-arvoon 

(10 mg/l) verrattuna (OECD 1982). 1980-luvun alussa kokonaisbiomassa pieneni, mutta oli vielä 

korkea ja levähaittoja esiintyi vuosittain (Lepistö ym. 1999). 

Keskimääräinen a-klorofyllipitoisuus ja leväbiomassa ovat kunnostuksen aikana alentuneet lä-

helle hyvän ekologisen luokan tasoa (Kuvat 5.13 ja 5.15). Kasviplanktonin biomassa on ollut 

useina vuosina alle 10 mg/l (Kuva 5.14, Liite 1). Kasviplanktonin biomassa on ollut useina vuosina 

alle 10 mg/l (Kuva 5.13, Liite 1). Levämäärän vuosittainen vaihtelu on kuitenkin vielä suurta ja 

sinileväkukintojakin esiintyy. 
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Kuva 5.13. Tuusulanjärven klo-
rofyllipitoisuuden kesäkeskiarvo 
vuosina 1974–2021. Mustat kat-
koviivat kuvaavat kunnostushis-
toriaa: jätevesikuormitus loppui 
1979 ja tehokas kunnostus alkoi 
1998 ja värilliset viivat vuoden 
2019 ekologisen luokittelun 
luokkarajoja (Aroviita ym. 2019). 

 

 

Kuva 5.14. Tuusulanjärven sini-
levien ja muiden ryhmien bio-
massan kesäkeskiarvot vuosina 
1974–2020. Ylirehevän järven 
raja-arvo (10 mg/l,) OECD 1982) 
on merkitty katkoviivalla. 

 

 

Kasviplankton sisältää typpeä ja fosforia keskimäärin moolisuhteessa 16:1 (Wetzel 1983). Kun 

ravinnesuhde on yli 16, fosforia pidetään perustuotantoa rajoittavana ravinteena. Typpi rajoit-

taa kasviplanktonin kasvua, kun suhde on alle 7. Tuusulanjärven perustuotanto on ollut fosfori-

rajoitteinen (N:P > 16) jätevesikuormituksen aikaan kesäkuussa vuosina 1974–1979 (Taulukko 

5.1) Jätevesikuormituksen loppumisen jälkeen N:P -suhde aleni selvästi ja oli lähellä typpirajoit-

teisuuttaa (N:P < 8–9) ajoittain heinä- elokuussa, mutta matalimmat suhdeluvut ovat nousseet 

vuoden 1998 jälkeen. 

Tuusulanjärven kesäaikainen fosforipitoisuus pysyi korkeana vielä jätevesikuormituksen lopet-

tamisen jälkeisinä vuosinakin (Kuvat 5.9 ja 5.11). Kun kasviplankton kuluttaa käyttökelpoiset typ-

pivarat loppuun, saavat ilmakehän typpeä sitovat sinilevät kilpailuedun muihin leväryhmiin näh-

den, jos fosforia on kesällä sisäisen kuormituksen takia saatavilla. Tämä on tyypillistä voimak-

kaasti sisäisesti fosforikuormitetuille järville ja näin syntyvä typpirajoitteisuus voi johtaa haital-

listen sinileväkukintojen runsastumiseen (Pietiläinen & Räike 1999; Schindler ym. 2016). 
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Taulukko 5.1. Kasvukauden aikainen päällysveden N:P-suhde, kuukausikeskiarvo ja vaihteluväli 
(suluissa). 

 Kesäkuu Heinäkuu Elokuu Syyskuu 

1974–1979 
22 

(14–43) 

12 

(5–16) 

13 

(6–24) 

14 

(6-24) 

1980–1997 
12 

(6–19) 

11 

(2–18) 

10 

(4-16) 

12 

(9-17) 

1998–2009 
16 

(10–30) 

10 

(8–12) 

9 

(7–13) 

10 

(9-13) 

2010–2021 
13 

(10-18) 

9 

(9-15) 

11 

(8-14) 

13 

(9-17) 

 

Taulukko 5.2. Typen ja fosforin ulkoisen kuormituksen (N ja P) ja kesäkauden päällysveden pitoisuuden 

(kok-N ja kok-P) ja levien kokonaisbiomassan, sinilevien biomassan ja klorofyllipitoisuuden väliset korre-

laatiot ennen kunnostuksen aloittamista (1981–1997) ja kunnostuksen aloittamisen jälkeen (2000–

2021). Kuormitukset on laskettu tammi- huhtikuulle (talvi) ja touko-syyskuulle (kesä). N=kokonaistyppi-

kuorma, P=kokonaisfosforikuorma, N:P=typen ja fosforin kuormien suhde, Kok-N = päällysveden koko-

naistyppipitoisuus ja Kok-P päällysveden fosforipitoisuus. Punainen teksti: tilastollinen merkitsevyys P < 

0,01, keltainen teksti: tilastollinen merkitsevyys P < 0,05. 

 

 1981–1997 2000–2021 

  Levät Sinilevät Klorofylli-a Levät Sinilevät Klorofylli-a 

N talvi -0,411 -0,479 -0,366 -0,306 -0,385 -0,215 

N kesä -0,032 -0,077 0,158 0,052 -0,010 0,116 

Kok-N  0,544 0,471 0,498 0,350 0,162 0,495 

P talvi -0,315 -0,410 -0,364 -0,267 -0,486 -0,231 

P kesä -0,035 -0,068 0,173 0,155 0,014 0,205 

Kok-P  0,171 0,361 0,635 0,349 0,134 0,398 

N:P talvi -0,322 -0,268 -0,149 0,001 0,159 0,074 

N:P kesä -0,129 -0,148 -0,161 -0,165 -0,009 -0,135 

 

Vuosina 1981–1997 kasviplanktonin kokonaisbiomassa ja sinilevien biomassa sekä klorofyllipi-

toisuus olivat voimakkaimmin yhteydessä kesän kokonaistyppipitoisuuteen, fosforilla oli merkit-

sevin yhteys klorofyllipitoisuuteen (Taulukko 5.2). Kasvukautta edeltävällä tai kasvukauden ai-

kaisella typpi- tai fosforikuormituksella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä levämuuttu-

jien kanssa. Kuormituksen typpi:fosfori -suhteella ei myöskään ollut merkittävää korrelaatiota 

levämuuttujien kanssa. 

2000-luvulla hoitokalastuksen ja kierrätyshapetuksen aikana ravinnekuormitusten ja -pitoisuuk-

sien vaikutus levämääriin oli pienempi (Taulukko 5.2.). Kesän typpi- ja fosforipitoisuuksien kor-

relaatio leväindikaattoreiden kanssa oli edelleen positiivinen, mutta tilastollisesti merkitsevä oli 

vain typen ja klorofyllin välinen korrelaatio. Sinileväbiomassan negatiivista ja merkitsevää 

(P<0,05) korrelaatiota sekä typen että fosforin ulkoisen kuormituksen määriin voi pitää yllättä-

vänä, mutta se voi osoittaa sisäisten ravinnekiertojen suurempaa merkitystä sinileville. 
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Kunnostuksen aikana tapahtuneet ravinnesuhteiden muutokset heijastuivat myös kasviplank-

tonyhteisöön: 1970-luvulla piilevät ja ei-typpeä sinilevät muodostivat pääosan lajistosta (Kuva 

5.15, Liite 1). Pistekuormituksen loputtua kasviplanktonin lajisto muuttui ja typpeä sitovat sini-

levät runsastuivat (Kuva 5.15). Esimerkiksi Oscillatoriales-lahkon laji Planktothrix agardhii oli si-

nileväkukintojen valtalaji 1970-luvun loppuun asti. Microcystis sp. esiintyi leväkukinnoissa 1980-

luvun alussa, mutta se on vähentynyt 2000-luvulla. Aphanizomenon sp. oli runsas vuosina 1982–

1999. Dolicospermum sp. (Anabaeba) on ollut runsas koko seurantajakson ajan ja kukintojen 

valtalaji 2000-luvulla. Piilevistä Aulacoseira sp. on ollut runsas koko seurantajakson ajan ja Cy-

clotella/Stephanodiscus vuoden 1998 jälkeen. Lajistoon on ilmestynyt myös vähäisempää rehe-

vyyttä indikoivia mm. Dinobryon -sukuun kuuluvia lajeja (Lepistö ym. 1999; Järvinen & Lepistö 

2017). 

 

Kuva 5.15. Kasviplanktonin su-
vut/lahko, joihin kuuluva laji on 
muodostanut yli 20 % kokonais-
biomassasta Tuusulanjärvellä 
kesä–syyskuussa vuosina 1974–
2021. 

5.6     Kalasto 

Järvellä on säännöllisesti toteutettu koeverkkokalastuksia, kaikuluotauksia ja koetroolauksia, 

joiden avulla on selvitetty kalakannan rakennetta, lajijakaumaa, kalojen kasvua sekä petokalojen 

poikasten tiheyksiä. Tuusulanjärvi oli mukana vuosina 1997–2002 toteutetussa ”Rehevöitynei-

den järvien hoitokalastuksen vaikutukset” -tutkimuksessa (Olin & Ruuhijärvi 2002). Koeverkko-

kalastuk7sia jatkettiin vuosittain 2009 asti, minkä jälkeen ne on tehty Luonnonvarakeskuksen 

toimesta kolmen vuoden rotaatiolla vesienhoidon seurantana 2012 alkaen (Ruuhijärvi ym. 2017, 

Rask ym. 2020). Kalojen määrän ja biomassan kaikuluotauksia ja troolausarvioita on tehty vuo-

desta 1997 alkaen vuosittain (Malinen & Vinni 2022). Myös kalojen ravintoa (Malinen & Vinni 

2008) ja kasvua on selvitetty (Rask ym. 2005, 2020). Vuosina 2005–2011 järvellä toteutettiin 

särkikalojen kasvua ja tuotantoa mittaava populaatioanalyysitutkimus hoitokalastussaaliista 

(Malinen ym. 2017, Rask ym. 2020). 

Koeverkkokalastukset 

Vaikka hoitokalastusta on tehty säännöllisesti, ovat Tuusulanjärven kalaston tuotanto ja bio-

massa ovat korkean ravinnekuormituksen turvin jatkuvasti erittäin suuria. Koeverkkokalastuk-

sen painoyksikkösaaliin biomassa on koko seurantajakson ollut särkikalavaltainen ja suuri (Kuvat 

5.16 ja 5.17). Kuhan ja lahnan määrä on pysynyt vakaana, ahvenen ja pasurin määrässä tapahtui 

kasvua ensimmäisten nuottausvuosien jälkeen. Nuottauksen yksikkösaaliiden ja kaikuluotauk-

sien perusteella kalamäärä on vähentynyt, koeverkkokalastuksen yksikkösaalis on kasvanut te-

hokkaimman kalastuksen jälkeen 2000-luvun alkuvuosina (Kuvat 5.16 ja 5.17). Koeverkkoseu-

ranta ei ole kuvastanut vastaavaa kalabiomassan muutosta, vaan on osoittanut kalaston raken-

teen säilyneen runsaana ja särkikalavaltaisena hoitokalastuksen aikana 2000-luvulla.  
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Kuva 5.16. Tuusulanjärven koe-
kalastuksen kalalajien verkko-
kohtainen lukumäärä vuosina 
1996–2021. 

 

 

Kuva 5.17. Tuusulanjärven koe-
kalastuksen kalalajien verkko-
kohtainen biomassa vuosina 
1996–2021. 

 

 

Pasurin, salakan, sorvan ja kuoreen keskipaino on kasvanut hoitokalastusjaksolla. Kasvu on no-

peutunut tilastollisesti merkitsevästi ahvenella, lahnalla ja särjellä. Kuhan kasvu on hieman no-

peutunut, kun hoitokalastuksen ansiosta nuorien kalojen osuus on pysynyt suurena, mutta kas-

vun nopeutuminen ei ole ollut tilastollisesti merkitsevää (Rask ym. 2020).  

Kaikuluotaustutkimukset 

Syvännealueen kaikuluotauksien ja koetroolauksen perusteella kalojen yksilötiheys on ollut avo-

vesialueella vähimmilläänkin noin 10 000 yks./ha (Kuva 5.18). Näin suuri tiheys rajoittaa suurien 

leviä syövien vesikirppujen määrää (Sammalkorpi 2000). Vuosien 2017–2020 kalatiheys oli poik-

keuksellisen suuri, 50 000–60 000 kalaa/ha. Valtalajeja ovat olleet kuore (katovuosia 2010, 2013 

ja 2021 lukuun ottamatta), kuhan 0+ poikaset, nuoret lahnat ja pasurit (LAPA) ja/tai ahvenen 0+ 

poikaset mm. kesällä 2010.  

Avovesialueen kalabiomassa oli hoitokalastuksen ensimmäisinä vuosina 1997–2001 jopa 200–

300 kg/ha (Malinen ym. 2017). Myöhemmin 2000-luvulla se on ollut 50–150 kg/ha (Kuva 5.19). 

Valtalajit ovat olleet kuore ja nuoret särkikalat, erityisesti lahna ja pasuri. Nämä arviot särkika-

lojen biomassasta ovat todennäköisesti aliarvioita, koska mm. pohjan lähellä ruokailevat lahnat 

jäävät kaikuluotauksen katvealueelle (Malinen ym. 2017).  
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Kuva 5.18. Tuusulanjärven 
syvännealueen (> 5 m) 
kalatiheys kaikuluotausten ja 
koetroolausten perusteella 
vuosina 2004–2021. 

 

Kuva 5.19. Tuusulanjärven 
syvännealueen (> 5 m) 
biomassa kaikuluotausten ja 
koetroolausten perusteella 
vuosina 2004–2021. 

 

 

5.7     Eläinplankton 

Eläinplankton on tärkeä väliporras kasviplanktontuotannon ja kalojen välillä järvien ravintover-

kossa. Äyriäisplankton on merkittävä kasviplanktonin säätelijä, jota puolestaan rajoittaa plank-

tonia syövien kalojen saalistus. Eläinplanktonin lajiston perusteella voidaan tehdä päätelmiä 

myös järven kalastosta. Suurikokoisten vesikirppujen määrä vaihtelee kalakannan koon mukaan. 

Vesikirppujen vähäisyys viittaa tiheän kalaston voimakkaaseen predaatioon. 

Tuusulanjärven eläinplanktonin seuranta aloitettiin vuonna 1996 ja sitä jatkettiin HOKA-hank-

keessa vuoteen 2009 (Rask & Lehtovaara 2004; 2009). Näytteenotot aloitettiin uudelleen 

vuonna 2015 (Ketola 2016; Kuoppamäki 2019; 2020).  

Koska Tuusulanjärven ulapan kalatiheydet ovat suuria (Kuvat 5.18 ja 5.19), pienikokoisen särki-

kalan sekä erityisesti kuoreen määrä säätelevät äyriäisplanktonin koostumusta ja eläinten ko-

koa. Seurantajakson äyriäisplanktonin määrä oli suurin 1990-luvun lopun tehokkaimman hoito-

kalastuksen jälkeisinä vuosina (Kuva 5.20). Tämän jälkeen biomassat ovat pienentyneet, vesi-

kirppujen ja hankajalkaisten biomassat ovat yleensä olleet alle 100 µg C/l. Pienempikokoiset 

Bosmina ja Chydorus vesikirput olivat runsaimmat ryhmät vuonna 1999 ja niiden määrä on vä-

hentynyt 2000-luvulla (Kuva 5.21). 

Tuusulanjärven äyriäisplanktonille ominaisia piirteitä ovat pienten litoraalilajistoon kuuluvien 

vesikirppujen (Chydorus sp.) runsaus ja Calanoida-ryhmän pieni osuus hankajalkaisäyriäisten 

määrästä. Suuremmista vesikirpuista yleisiä ovat Daphnia cristata ja D. cucullata ja hankajal-

kaisäyriäisistä runsaimmat lajit ovat Mesocyclops leucarti ja Thermocyclops spp. (Rask & Lehto-

vaara 2004; 2009; Ketola 2016; Kuoppamäki 2019; 2020). Tuusulanjärvellä esiintyy myös voi-

makkaan syklomorfinen Bosmina thersites (Kuva 5.21) Tällainen syklomorfoosi on keino puolus-

tautua selkärangattomien petojen saalistukselta. Leptodora kindtii -petovesikirppu on ajoittain 
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runsaslukuinen (Ketola 2016). Leptodora oli kuhan poikasten tärkein ravintokohde kesällä 2008 

(Malinen & Vinni 2008). 

 

Kuva 5.20. Tuusulanjärven äy-
riäiseläinplanktonin pääryhmien 
biomassan kesäkeskiarvot vuo-
sina 1996–2020. Näytteitä ei 
otettu vuosina 2010–2014. 

 

   

Kuva 5.21. Tuusulanjärven vesikirppujen pääryhmien biomassan kesäkeskiarvot vuosina 1996–2020. 
Näytteitä ei otettu vuosina 2010–2015 (vas.). Tuusulanjärvellä esiintyvä syklomorfinen Bosmina thersites 
vesikirppu (oik.). 

5.8     Tuusulanjärvi lintuvetenä 

Tuusulanjärven rehevimmät lahtialueet ovat valtakunnallisesti tärkeitä vesilintujen pesimäym-

päristöjä. Järven länsirannalla on noin 200 ha Natura 2000-alueen FI0100046 suojelukohteita. 

Tuusulanjärven pesivistä vesilinnuista on laskentatietoja vuosilta 1998 – 2021 (Lavinto & Niira-

nen 1998; 1992; 1997; Solonen & Lavinto 1999; Koskimies & Nieminen 2021). Lajimäärä on viime 

vuosikymmeninä pysynyt hyvänä (Taulukko 5.2). Se on todennäköisesti ainakin osittain järven 

naurulokkikolonian ansiota (Solonen & Lavinto 1998). Syksyllä 1997 aloitetulla hoitokalastuk-

sella on voinut olla myönteinen vaikutus vesilintumääriin. Tuusulanjärven vesilintujen biomassa 

oli v. 2008 0,46 kg/ha, joka on särkikalavaltaisten järvien keskitasoa korkeampi (Sammalkorpi 

ym. 2014). 

Savisameuteen liittyvä vesikasvien vähyys ja suuri särkikalojen määrä todennäköisesti rajoitta-

vat vesilintujen biomassaa. Lajimäärä on särkikalavaltaiselle järvelle hyvä, mutta kalastoltaan 

tasapainoisissa ja etenkin rehevissä ja kalattomissa kosteikoissa parimäärä ja biomassa ovat kui-

tenkin suurempia (Sammalkorpi ym. 2017). Valtakunnallisesti taantuneen, kaloja syövän silkki-

uikun parimäärä on pysynyt vakaana, onhan koekalastuksissa pienten särkikalojen määrä ollut 

suuri erityisesti matalilla alueilla. 
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Naurulokki, sotkat, heinätavi ja lapasorsa ovat pesineet ainoastaan Natura-alueilla ja 2000-lu-

vulla myös kosteikoissa. Telkkä ja silkkiuikku pesivät muilla järven alueilla sopivissa elinympäris-

töissä. Tuusulanjärvellä on merkitystä vesilinnuille myös muuton aikaisena levähdyspaikkana ja 

kosteikkoalueiden perustaminen on lisännyt Tuusulanjärven merkitystä levähdysalueena myös 

kahlaajille. 

Taulukko 5.2. Tuusulanjärven vesi- ja lokkilintujen parimääriä vuosien 1998 ja 2017 välillä tehtyjen 
laskentojen perusteella). Lajien uhanalaisuusluokitus on esitetty tunnuksilla NT=silmällä pidettävä, VU= 
vaarantunut, EN= erittäin uhanalainen ja CR=äärimmäisen uhanalainen (Lehikoinen ym. 2019). 

Laji  1998 2008 2012 2017 

Silkkiuikku (NT) 41 21 18 23 

Kaulushaikara 0 1 0 0 

Kyhmyjoutsen 0 1 1 0 

Laulujoutsen 0 0 1 2 

Kanadanhanhi 0 2 1 0 

Haapana (VU) 8 3 4 7 

Tavi 9 9 8 14 

Sinisorsa 49 65 26 49 

Heinätavi (VU) 3 0 1 1 

Lapasorsa 1 2 4 2 

Punasotka (CR) 7 6 4 0 

Tukkasotka (EN) 8 0 3 7 

Telkkä 27 44 25 41 

Isokoskelo (NT) 1 0 0 1 

Liejukana (VU) 1 0 0 0 

Nokikana (EN) 0 0 0 5 

Pikkulokki 0 0 5 14 

Naurulokki (VU) 390 428 835 1054 

Kalalokki 4 6 5 10 

Kalatiira 30 13 15 14 

Vesilinnut 155 154 96 153 

Lokkilinnut 424 447 860 1092 

 

5.9     Vesikasvikartoitukset 

Vesikasvillisuuden seuranta aloitettiin vuonna 1998 ja viimeisin kartoitus on tehty kesällä 2020 

(Venetvaara 1998–2021). Tuusulanjärven runsaimmat kasvilajit v. 2020 olivat järviruoko Phrag-

mites australis, ulpukka Nuphar lutea, myrkkykeiso Cicuta virosa ja vesitatar Persicaria amphibia 

(Liite 2). Järvikaisla on runsastunut selvästi vuodesta 2004 ja järvikortteen määrä on pysynyt 

samana. Ilmaversoisiin kuuluvista lajeista järviruoko on runsastunut eniten ja yhdessä myrkky-

keison ja osmankäämien kanssa se saa aikaan rantojen umpeenkasvua. Pensoittuminen on run-

sainta järven länsirannan keskiosassa. Myös järven eteläpää ja keskiosan itäranta ovat rannoil-

taan nopeasti sulkeutuvia. Kelluslehtisistä lajeista ulpukka Nuphar lutea ja vesitatar Persicaria 

amphibia ovat lisääntyneet vuosien saatossa (Venetvaara 2021). 
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Uposkasveista esiintyi vain ahvenvitaa, Potamogeton perfoliatus. Sarvikarvalehti Ceratophyllym 

demersum ja uposlehtisiin kuuluva tylppälehtivita Potamogeton obtusifolius olivat aikaisemmin 

tavattoman runsaita järven eteläpäässä (Venetvaara 1998–2009). Vuosina 2002–2007 sarvikar-

valehden massakasvusto haittasi jopa soutamista järven eteläpäässä ja kasvimassaa kerättiin 

harvesterilla, kunnes kesällä 2008 karvalehti väheni rajusti veden samentumisen seurauksena 

eikä sitä ole sen jälkeen tarvinnut poistaa. Karvalehti oli lähes kokonaan poissa vuonna 2014, 

mutta vuonna 2020 se on lievästi runsastumassa. 

5.10     Pohjaeläintutkimukset 

Tuusulanjärven syvännepohjaeläimistö on runsas, mutta lajimäärältään varsin niukka. Eläinbio-

massat ovat vaihdelleet paljon (3–27 g/m2) vuonna 1989 alkaneen pohjaeläinseurannan aikana 

(Kuva 5.22).  

Reheviä oloja ilmentävä, hapettomuutta hyvin sietävä ja lämpimässä alusvedessä viihtyvä Chi-

ronomus plumosus -surviaissääski oli runsas vuosien 1992, 1993, 2003 ja erityisesti vuoden 2011 

näytteissä. C. plumosus on jonkin verran vähentynyt ja muu lajisto monipuolistunut. Harvasukas-

madoista 1990-luvun puoliväliin asti valtalajina esiintyneen Potamothrix-Tubifex -ryhmän on 

korvannut Lirnnodrilus hoffmeisteri 1990-luvun lopusta alkaen.  

Sulkasääsken (Chaoborus flavicans) toukat olivat vielä kohtalaisen runsaita seurannan ensim-

mäisinä vuosina, mutta puuttuvat seuraavien vuosien näytteistä. Järnefelt (1921) raportoi 

Sayomyia-sulkasääsken (Chaboridae) toukan olevan hyvin runsas syvännealueella, jossa happi-

pitoisuus oli alle 35 %. Kyseessä on luultavasti nykyään Chaoborus-sukuun kuuluva laji. Pohja-

eläinten näytteenottomenetelmät eivät anna täysin luotettavaa käsitystä uimakykyisen sul-

kasääsken toukan määristä, mutta sulkasääsken toukat näyttävät vähentyneen vuoden 1991 jäl-

keen. Se muodosti suuren osan syvänteen eläinmäärästä vuosina 1989–1991. Sulkasääsket ku-

vastavat hyvin rehevää pohjaa ja heikkoja happioloja. Ne pystyvät vaeltamaan hapettomiin tai 

vähähappisiin syvänteisiin, missä ne ovat suojassa kalojen predaatiolta. Tuusulanjärven tehokas 

ilmastus aloitettiin vuonna 1997 ja se on parantanut syvänteen happiolosuhteita. Happitilan-

teen parantumisen jälkeen tämä suojapaikkaetu on hävinnyt ja sulkasääskien määrät ovat olleet 

vähäisiä. 

 

Kuva 5.22. Pohjaeläinryhmien yksilö-
määrät ja biomassa vuosina 1989–
2020 Tuusulanjärven syvännepis-
teellä. 

 

 

Rehevien järvien syvänteiden pohjaeläimistön ekologisen tilan arviointi tehdään syvännepohja-

eläinindeksin avulla (PICM, Profundal Invertebrate Community Metric; Jyväsjärvi ym. 2014). In-

deksi lasketaan 46 yleisimmän pohjaeläintaksonin havaitun tiheyden perusteella (Aroviita ym. 
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2012; 2019). Kullekin järvelle lasketaan erinomaisen tilan vertailuarvo, johon havaittua indeksin 

arvoa verrataan. Tuusulanjärven vertailuarvo 1,01. Tyydyttävä tilan raja-arvo on 0,404, hyvän 

tilan 0,606 ja erinomaisen tilan 0,808. PICM-indeksin perusteella Tuusulanjärven pohjaeläinten 

tila olisi parantunut 1990-luvun alun tyydyttävästä hyvään/erinomaiseen ekologiseen tilaan 

(Taulukko 5.3; Karonen ym. 2015; Ahokas ym. 2021).  

Taulukko 5.3. PICM-indeksiin perustuva ekologisen tilan luokittelu.  

 

Vuosi 
PICM 

havaittu 
Tilaluokka 

1989 0,56 Tyydyttävä 

1990 0,60 Tyydyttävä 

1991 0,56 Tyydyttävä 

1992 0,74 Hyvä 

1993 0,68 Hyvä 

1996 0,75 Hyvä 

2002 0,63 Hyvä 

2003 0,80 Hyvä 

2004 0,75 Hyvä 

2005 0,86 Erinomainen 

2008 0,58 Tyydyttävä 

2011 0,63 Hyvä 

2014 0,80 Hyvä 

2020 0,87 Erinomainen 

 

Tuusulanjärven pohjaeläinlajiston muutokset saattavat liittyä järvellä toteutettuihin kunnostus-

toimenpiteisiin, kuten kalojen poistopyyntiin ja alusveden hapetukseen. Esimerkiksi alusveden 

kierrätyshapetus on parantanut alusveden happioloja ja lämpötilaa (Tolonen 2011). Myös kala-

kantojen saalistuspaineen muutokset vaikuttavat pohjaeläinten määrän vaihteluun. 

5.11     Ekologinen ja kemiallinen luokittelu 

Kunnostustoimet ovat parantaneet Tuusulanjärven tilaa ja ekologinen luokka oli viimeisim-

mässä, vuoden 2019 luokittelussa nostettu välttävästä tyydyttäväksi (Taulukko 5.4). Kasviplank-

ton on kuvastanut tyydyttävää tilaa kaikilla luokittelukierroksilla. Merkittävin muutos on ollut 

ravinnepitoisuuksien pieneneminen. Kalasto oli vielä liian runsas ja särkikalavaltainen. 

Kemiallisessa tilan luokittelussa on vain kaksi luokkaa: hyvä tai hyvää huonompi. Päällysvesien 

kemiallinen tila on koko maassa hyvää huonompi polybromattujen difenyylieettereiden (PBDE) 

takia (PBDE). Tuusulanjärven kemiallista tilaa heikentää myös laatunormin (9,1 µg/kg) ylittävä 

perfluoro-oktaanisulfonaatin (PFOS) pitoisuus ahvenessa (9,4 µg/kg) (Ahokas ym. 2021). Ylitys 

on pieni ja Vantaanjoen valuma-alueen PFAS-hankkeessa 2020–2021 tehdyissä mittauksissa 

Tuusulanjärven PFOS-pitoisuus alitti laatunormin (Junttila ym. 2021). Kuhista ei ole olemassa 

mittauksia, muta vastaavat pitoisuudet ovat todennäköisiä myös kuhassa.  
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PBDE- ja PFOS-yhdisteitä on käytetty erilaisissa tuotteissa mm. palonestoaineena ja pinnoit-

teina. Niiden mahdollisia päästölähteitä ovat pilaantuneet alueet, paloharjoitusalueet, huleve-

det ja pistemäiset päästölähteet, kuten jätevedenpuhdistamot. Tuusulanjärveen Järvenpään 

keskustan läpi laskevasta taajamapurosta, Loutinojasta, on löydetty PFOS-yhdisteitä (Vahtera 

ym. 2020). Vantaanjoen valuma-alueen PFAS-hankkeessa 2020–2021 kerättiin lisää tietoa PFAS 

ja PFOS-yhdisteiden esiintymisestä Vantaanjoen vesistössä. Seurannoissa havaittiin, että PFAS-

yhdisteitä esiintyy yleisesti koko valuma-alueen vesissä yläjuoksulta merelle asti (Junttila ym. 

2021). 

Taulukko 5.4. Tuusulanjärven ekologisen tilan luokat ja luokittelun osatekijät vuosina 2008, 2013 ja 

2019. Luokat: Erinomainen, Hyvä, Tyydyttävä, Välttävä, Huono (Uudenmaan ELY-keskus 2009; 

2014;2020). 

 

Yhteisarvio 

Ekologinen luokka 

2008 

Välttävä 

Ekologinen luokka 

2013 

Välttävä 

Ekologinen luokka 

2019 

Tyydyttävä 

Kasviplankton Tyydyttävä Tyydyttävä Tyydyttävä 

Vesikasvit - - Tyydyttävä 

Pohjaeläimet - Hyvä Hyvä 

Kalat Välttävä Välttävä Välttävä 

Fysikaalis-kemiallinen tila Välttävä Välttävä Tyydyttävä 

Hydrologis-morfologinen 

tila 

- Hyvä Erinomainen 
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6     Sisäisen kuormituksen vähentäminen 

6.1     Kierrätyshapetus 

Alusveden happipitoisuus säätelee fosforin sitoutumista sedimentin yhdisteisiin. Sedimentin 

fosfori on pääosin epäorgaanista apatiittifosforia tai fosfaattina sitoutuneena savimineraalien 

pinnoille. Hapen loppuessa pohjasedimentin rauta pelkistyy ja siihen sitoutunut fosfori liukenee 

veteen (Wetzel 1983; Lappalainen & Lakso 2004). Hapettomuus on yleistä talvella jääpeitteen 

alla, sekä kesällä lämpötilakerrostuvissa järvissä, joiden alusvesi ei loppukesällä saa happitäy-

dennystä ilmasta. Tuusulanjärvi edustaa välimuotoa, pääosan avovesikautta kerrostumatonta 

järveä, joka pitemmillä ja heikkotuulisilla hellejaksoilla kerrostuu väliaikaisesti (Lappalainen 

1998). Koska Tuusulanjärvi on matala, kerrostuneisuus purkautuu helposti tuulten vaikutuksesta 

ja silloin alusveteen kesällä vapautuneet ravinteet päätyvät päällysveteen levien käytettäväksi. 

Tuusulanjärven talvi-ilmastus aloitettiin jo vuonna 1972 vesiensuojeluyhdistyksen aloitteesta es-

tämään happikadon aiheuttamat kalakuolemat. Nokian kehittämillä pumpuilla johdettiin ilmaa 

5 metrin syvyyteen. Niiden teho riitti pitämään veden happitilanteen tyydyttävänä (Keto & Sep-

pänen 1973; Numminen & Lemmelä 1976). Kesäilmastus aloitettiin vuonna 1980 (Keski-Uuden-

maan vesiensuojelun kuntainliitto 1984), mutta sillä ei ollut suurta vaikutusta Tuusulanjärven 

tilaan. Vuonna 1998 aloitettiin seurantatietojen perusteella mitoitettu kierrätyshapetus Mixox-

pumpuilla (Lappalainen 1998; Saarijärvi 2017). Pumput siirtävät hapekasta päällysvettä pohjalle 

ajankohtina, jolloin järven vesi pyrkii kerrostumaan lämpötilan mukaan, eikä happea pääse luon-

taisesti kulkeutumaan päällysvedestä alusveteen. Tavoitteena on pitää järvi täyskierrossa kesän 

ajan (Lappalainen 1998; Lappalainen & Lakso 2004). Syksyllä ja keväällä, kun tuulet sekoittavat 

vettä, pumput ovat pysähdyksissä. Talvella käytössä on ollut yksi pumppu (Saarijärvi 2017). 

6.1.1     Happipitoisuus 

Pohjanläheisen veden happipitoisuus oli 1990-luvulle asti useimpina vuosina huono ennen kier-

rätyshapetuksen aloittamista, < 2 mg/l (Kuva 6.1). Vuonna 1998 aloitetun hapetuksen jälkeen 

alimmat pitoisuudet olivat yleensä tyydyttäviä, n. 4 mg/l. Alusveden happipitoisuus oli yleensä 

päällysvettä pienempi. Vuosien 2003 ja 2010 matalat happipitoisuudet liittyvät hapettimien rik-

koontumisen aiheuttamaan käyttökatkoon. Kesän 2018 matalat pitoisuudet liittyvät pitkään jat-

kuneeseen kerrostuneisuus- ja hellejaksoon. 

Kuva 6.1. Tuusulanjärven 
syvännepisteen happipitoisuus 
kesä-syyskuussa päällys- ja 
alusvedessä vuosina 1974–
2021. Kierrätyshapetus 
aloitettiin vuonna 1998. 

 

 

Hapen liukeneminen veteen vähenee lämpötilan noustessa. Lämpimän päällysveden pumppaa-

minen alusveteen nostaa sen lämpötilaa, jolloin hapen liukeneminen vähenee. Lämpötilan vai-

kutusta syvänteen happipitoisuuteen seurattiin jatkuvatoimisesti kesäaikana vuosina 2015–
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2020 YSI-anturilla, joka mittasi tunnin välein n. 1 m pohjan yläpuolelta. Tavoitteena oli seurata 

kierrätyshapetuksen tehoa ja tarvittaessa vähentää pumppujen käyttöä lämpötilan noustessa 

liian korkeaksi. Alusveden happipitoisuus aleni, kun lämpötila nousee yli 19 °C:een. Tilanne pa-

rani nopeasti tuulten vaikutuksesta ja veden viiletessä (Kuva 6.2). 

 

   

..  

   
Kuva 6.2. Jatkuvatoimisen mittauksen happipitoisuus ja lämpötila n. 1 m pohja yläpuolella sekä viikoit-
taiset mittaukset päällysvedestä (1 m) vuosina 2015–2020. Vuoden 2018 lämpötila asteikko eroaa 
muista vuosista. 

Hellekesä 2018 oli poikkeuksellinen. Alkukesällä päällys- ja alusveden happipitoisuus ja lämpö-

tila olivat samaa luokkaa. Heinäkuun toisella viikolla alkoi kuukauden mittainen lämmin ja tyyni 

jakso, jolloin vuorokauden keskilämpötila oli 20–25 °C. Päällysveden lämpötila oli korkeimmil-

laan 25–26 °C ja pohjanläheinen vesi samaan aikaan 18–20 °C. Pitkän ja tyynen hellejakson ai-

kana järvi kerrostui. Happipitoisuus väheni nopeasti heinäkuun puolivälin jälkeen ja 3 metrin 

syvyydellä havaittiin happikato kahden viikon ajan heinä- ja elokuun vaihteessa (Kuva 6.2; Kuva 

6.3). Voimakkaat tuulet purkivat kerrostuneisuuden elokuussa ja pohjan happitilanne parani no-

peasti, kun sää viileni. Myös kesä 2021 oli lämmin, mutta vastaavaa pitkää kerrostuneisuusjak-

soa ei syntynyt ja pohjan läheinen happitilanne oli suurimman osan keksikesästä tyydyttävä (2–

4 mg/l) (Kuva 6.3). 
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Kuva 6.3. Kenttämittarilla 1–2 viikon välein mitattu lämpötila- ja happiprofiili tavallista lämpimämpinä 
kesinä 2018 (yläkuva) ja 2021 (alakuva). 

6.1.2     Kaasun muodostus syvännealueella 

Järven rehevöitymisen myötä orgaanisen aineen sedimentaatio voimistuu. Sedimentissä muo-

dostuu orgaanisen aineksen hajoamisen myötä kaasuja; hiilidioksidia (CO2), typpeä (N2), typpi-

oksiduulia (N2O) sekä metaania (CH4). Kasvihuonekaasuista metaani on merkittävin järven kun-

nostamisen kannalta. Sitä muodostuu sedimentissä orgaanisen aineksen hajotessa hapetto-

missa olosuhteissa. Metaanintuotanto kuvastaa voimakkaasti pelkistäviä olosuhteita sedimen-

tissä ja sen määrä kuvastaa hyvin sedimentin tilaa (Huttunen ym. 2006). 

Tuusulanjärven sedimentin kaasunmuodostuksen seuranta aloitettiin syvännealueella kaasun-

keräimillä vuonna 1995 osana sedimentin kunnostustutkimuksia (Sommarlund ym. 1998) ja sitä 

jatkettiin vuoteen 2018 asti. Kaasujen määrä oli suurin vuonna 1997, jolloin järvellä oli erittäin 

runsas leväkukinta. Tehokkaan kierrätyshapetuksen aloittamisen (1998) jälkeen orgaanisen ai-

neen hajotus nopeutui ja kaasunmuodostus pysyi noin viisi vuotta melko suurena. Tämän jäl-

keen se on selvästi vähentynyt (Kuva 6.4). Kun syvänteen happipitoisuus on ollut hyvällä tasolla, 

kaasunmuodostus on ollut vähäistä. Sedimentin tilan paranemiseen viittaa se, että vaikka hap-

pipitoisuus on muutamina vuosina (2007, 2010 ja 2018) ollut matala, ei kaasujen määrä ole 

noussut huippuvuosien tasolle. Lämpimänä kesänä 2018 alusvesi oli pitkään hapetonta (Kuvat 

5.2 ja 5.3) ja järven pinnalla havaittiin elokuun alussa kaasukuplia (Kuva 6.5). Kaasujen kokonais-

määrä ei kuitenkaan noussut huippuvuosien tasolle. 
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Kuva 6.4. Tuusulanjärven syvän-
nealueen sedimentistä vapautu-
vien kasvihuonekaasujen määrä 
ja pohjanläheinen happipitoi-
suus 1995–2018. 

 

 

Keräimet mittaavat vain kaasun määrää, eikä niiden avulla saada selville kaasukoostumusta. 

Kaasu voi olla hiilidioksidia, metaania, typpeä tai typpioksiduulia. Kaasunäytteiden koostumus 

analysoitiin vuosina 1995–1996 ja 2003. Metaanin pitoisuustaso on pienentynyt vuosien 1995-

1996 tasolta (30 000–100 000 ppm) tasolle 1 000–3 000 ppm (Väisänen & Hellsten 1995; Väisä-

nen ym. 1996; Sommarlund ym. 1998; Visuri ym. 2003). Vähenemiseen on vaikuttanut merkit-

tävimmin tehostettu ilmastus, jonka ansiosta orgaanisen aineksen hajotus tapahtuu hapellisissa 

oloissa. Vuonna 2013 tehdyissä mittauksissa metaanin osuus vastasi vuoden 2003 pitoisuuksia 

(Tero Väisänen, julkaisematon). 

 

Kuva 6.5. Sinileväkukinta ja 
kaasukuplintaa kesällä 2018. 

 

 

 

6.2     Hoitokalastus 

Tuusulanjärven särkikalojen määrät ovat runsastuneet rehevöitymisen seurauksena. Runsas sär-

kikalakanta lisää järven sisäistä kuormitusta ja leväkukintoja usean mekanismin kautta. Pohjalla 

ruokailevat kalat, erityiset lahnat, sekoittavat sedimenttiä ja palauttavat pohjalle kertyneitä ra-

vinteita uudelleen veteen. Planktonia syövät kalat, kuten särkikalat, nuoret ahvenlakat ja kuore, 

voivat muuttaa ravintoketjun rakennetta leviä suosivaan suuntaan vähentämällä eläinplankto-
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nin määrää ja kierrättämällä ravinteita ulosteissaan levien käyttöön. Eläinplankton syö kasvi-

planktonia, joten eläinplanktonin väheneminen voi lisätä levän määrää vedessä. Hoitokalastuk-

sella vähennetään särkikalojen määrää ja niiden aiheuttamaa sisäistä ravinnekuormitusta sekä 

poistetaan ravinteita (Moss ym. 1996; Hansson ym. 1998; Sammalkorpi & Horppila 2004, Nobre 

ym. 2019, Tarvainen ym. 2007). 

Tuusulanjärvestä on hoitokalastettu vuosina 1997–2021 yhteensä 1 052 tonnia kalaa, josta sär-

kikaloja on 700 tonnia (Kuva 6.6.). Saalis pinta-alaa kohti 1 777 kg/ha, keskimäärin 71 kg/ha/v. 

Ensimmäisinä vuosina käytettiin nuottauksen lisäksi rysiä. Vuodesta 2006 lähtien on keskitytty 

syvännealueelle kertyneiden särkikalojen syysnuottaukseen, joka on ollut kustannustehok-

kainta. Syysnuottauksien yksikkösaalis laski selvästi jo ensimmäisen syksyn 1997 jälkeen ja se 

on 2010-luvulta alkaen vakiintunut välille 500–1 000 kg/apaja (Kuva 6.6.). Tuusulanjärven hoi-

tokalastushanke on määriltään, kestoltaan sekä hehtaarisaaliiltaan ja tuloksiltaan ollut yksi Eu-

roopan merkittävimmistä järvikunnostuksista. 

 

Kuva 6.6. Tuusulanjärven hoito-
kalastuksen kalansaalis pyydyk-
sittäin vuosina 1997–2021 ja 
syysnuottauksen apajasaalis. 

 

 

 

Hoitokalastussaaliin mukana on poistettu fosforia yli 7 300 kg, mikä merkitsee huomattavaa 

vähennystä järven fosforikierrossa. Järven kotitarve- ja virkistyskalastuksen saaliista ei ole tark-

koja tietoja. Tärkein saalislaji on kuha, muita ovat hauki, ahven ja sivusaaliina tuleva lahna sekä 

vähäisemmässä määrin muut särkikalat. Saalismäärän voi arvioida olevan vähintään samaa ta-

soa kuin suomalaisten järvien vapaa-ajan kalastuksen, 5 kg/ha/v (LUKE 2021). Vuosien 1997–

2021 vapaa-ajan kalastuksen saalis on tällä arviolla ollut noin 75 tonnia (3 000 kg/v) ja fosfori-

poistuma noin 525 kg. Hoitokalastuksen ja vapaa-ajan kalastuksen kokonaissaalis 1997–2021 

on ollut noin 1 127 tonnia, hehtaarisaalis yhteensä 1 903 kg/ha, keskimääräinen vuosisaalis 76 

kg/ha/v ja fosforipoistuma yhteensä 7 825 kg. 

Kun hoitokalastus aloitettiin, osakaskunnat olivat huolissaan järven kuhakannasta. Hoitokalas-

tuksesta ei kuitenkaan näytä olleen haittaa kuhakannalle, koska niiden yksikkösaaliis on pysy-

nyt koko ajan suurena (Kuvat 4.16 ja 4.17; Rask ym. 2005 ja 2020). Vahvaan kuhakantaan viit-

taa myös nuotta-apajista vapautettujen kuhien suuri määrä, esimerkiksi vuonna 2021 keski-

määrin 370 kpl/apaja. 

Kalaston rakenteen parantamiseen tähtäävänä toimenpiteenä järveen on myös istutettu peto-

kaloja, viime vuosina ankeriaita. Lisäksi kalojen kutualueita on kunnostettu ruoppausten ja niit-

tojen avulla, mikä todennäköisesti on auttanut hauen luontaista lisääntymistä (Ruohonen 

2003). 
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6.3     Vaikutusten arviointi 

Kunnostustoimilla on ollut selvä, tavoitteen mukaisia vaikutuksia Tuusulanjärven tilaan. Vesien-

hoidon luokitteluarvoissa on tapahtunut siirtymä välttävää tilaa edustavista arvoista tyydyttävää 

tilaa edustaviin arvoihin. Vuosien 1998–2021 klorofyllipitoisuus on puolittunut kunnostusta 

edeltävän jakson tasolta (Kuva 5.13). Klorofyllipitoisuus on neljänä vuonna ollut hyvän tilan ta-

solla ja sinileväkukinnat ovat vähentyneet vuodesta 1998 alkaen (Lepistö ym. 2006; Järvinen & 

Lepistö 2017; Kuva 5.15). 

Päällysveden fosforipitoisuus on laskenut ja vuosina 1998–2021 se on ollut enää keskimäärin 

73 % kunnostusta edeltävän jakson pitoisuudesta. Myös fosforin hajakuorma on vähentynyt: se 

on keskimäärin 78 % kunnostusta edeltävältä tasolta. Klorofyllin ravinneriippuvuus on laskenut 

(Kuva 6.7). Ennen kunnostuksen aloittamista, vuosina 1980–1997 fosfori:klorofylli -suhde oli voi-

makkaasti lineaarinen (R2=0,47) ja fosforipitoisuuden 50 % nousuun liittyi yli kaksinkertainen 

klorofyllipitoisuus. Vuosina 1998–2021 korkeampi fosforipitoisuus enää välttämättä johtanut 

merkittävästi suurempaan klorofyllipitoisuuteen (R2=0,17). Muutos on tyypillinen hoitokalastuk-

sen tulos, mutta myös kerrostuneisuuden estäminen kierrätyshapetuksella on voinut vaikuttaa 

mitattuihin levämääriin, koska kasviplankton on jakautunut tasaisemmin vesipatsaaseen, mutta 

näytteet on otettu vakiosyvyydeltä (0–2 m). 

 

Kuva 6.7. Tuusulanjärven kesä-
kauden (kesäkuu-syyskuu) kes-
kimääräiset fosfori- ja klorofyl-
lisuhteet ennen tehokasta kun-
nostusta 1980–1997 ja sen 
aloittamisen jälkeen 1998–
2021. 

 

 

 

Järven fosforipitoisuuden vähenemisen taustalla ovat tehokkaat hoitotoimet: kierrätyshapetus 

ja hoitokalastus. Aiemmille vuosille tyypillinen alusveden fosforipitoisuuden nousu on pienempi 

(Kuva 5.9) kierrätyshapetuksen ansiosta. Sedimenttitutkimus on osoittanut, että syvänteen ra-

vinnekuormitus on vähentynyt (Horppila ym. 2017). Pohjan happitilanne on parantunut ja or-

gaanisen aineen hajoaminen tapahtuu hapellisissa olosuhteissa. Tämä on puolestaan vähentä-

nyt myös kasvihuonekaasujen kuplintaa.  

Riittävä hoitokalastus voi vähentää kalaston eläinplanktoniin kohdistuvaa saalistuspainetta, jol-

loin suuret vesikirput runsastuvat ja levämäärä vähenee niiden laidunnuksen kautta (Mazumder 

1994; Sammalkorpi & Horppila 2005). Jos klorofylli:fosfori -suhdeluku on yli 0,4, silloin kalati-

heyttä pidetään niin suurena ettei eläinplankton pysty vähentämän klorofyllin määrään. Tuusu-
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lanjärvellä suhdeluku on laskenut hoitokalastuksen aikana (0,62 -> 0,49). Planktonia syövien ka-

lojen määrä on kuitenkin edelleen suuri (Malinen ym. 2017) eivätkä eläinplanktonyhteisön val-

talajit siksi ole tehokkaimpia laiduntajia. 

Hoitokalastuksen hyöty onkin todennäköisesti ollut se, että biologisen tuotannon sitomaa fos-

foria on vuosittain poistettu Tuusulanjärvestä 25 vuoden ajan. Kalojen bioturbaation aiheuttama 

sisäinen fosforikuormitus on myös vähentynyt. Kun kalasto sitoo fosforia ravintoketjusta (Rask 

ym. 2005; 2020, Boros 2022) ja kun kalabiomassaa poistetaan, ne ravinteet ovat lopullisesti pois 

järviekosysteemistä (Sarvala & Jumppanen 1988; Vanni ym. 2013). Hoitokalastuksen saaliissa v. 

1997–2021 poistuneiden ravinteiden määrä on ollut keskimäärin 8 % ulkoisen kuormituksen 

tuomasta ja 24 % ainetaselaskeman mukaan järveen pidättyneen fosforin määrästä (Taulukko 

6.1). Kun voimakkaimman kalastuksen vuosina 1997–1999 saalis oli keskimäärin 140 kg/ha/v, 

kalabiomassan mukana poistui fosforia kaksinkertainen määrä. Hoitokalastussaaliin sisältämä 

fosforin määrä verrattuna ulkoiseen kuormitukseen on kuivana vuotena suurempi kuin satei-

sena vuotena, jolloin myös sedimenttiin pidättyvän fosforin määrä on suurempi kuin sateisena 

vuotena (Taulukko 6.1).  

Taulukko 6.1. Tuusulanjärven tavoitesaaliin mukana vuosittain poistettavan fosforin määrä (331 kg) 
verrattuna hajakuormituksen, luusuasta poistuvan ja järveen sedimentoituvan fosforin määriin kuivina 
ja sateisina vuosina (VEMALA 16.3.2022). 

Vuosi 

Saalissa 

poistuva 

(kg) 

Haja-

kuorma 

(kg/v) 

% haja-

kuorma 

Luusuasta 

poistuva 

(kg) % Luusua 

Sedimen- 

toituva 

(kg) % Sedim. 

Kuiva 2003 331 2 200 15 1 100 30 1 100 30 

Sateinen 2004 331 6 500 5 4 300 8 2 200 15 

Kuiva 2014 331 2 600 13 1 700 19 900 37 

Sateinen 2017 331 4 900 7 3 240 10 1 660 20 

Kuiva 2018 331 2 350 14 1 745 19 605 55 

Keskiarvo 331 4 100 8 2 700 12 1 400 24 

 

Hoitokalastusjakson aikana saaliin määrän ja veden laadun välillä ei havaittu merkitsevää korre-

laatiota yksittäisten vuosien välillä (Rask ym. 2020) ja hoitokalastuksen vaikutus kokonaisravin-

nepitoisuuksiin on ollut vähäinen (Taulukko 6.2). Kasvukautta seuraavan syksyn nuottasaaliin 

positiivista korrelaatiota levämäärän kanssa voi pitää merkkinä siitä, että kun levää on ollut pal-

jon, myös kalamäärä on ollut suuri. Lämmin kesä nopeuttaa sekä levien että kalojen kasvua. 

Syksyllä kalansaalis siten suurempi kuin viileänä kesänä. 

Taulukko 6.2. Ravinnepitoisuuksien, kalansaaliin ja kasviplanktonin väliset Pearsonin 
korrelaatiokertoimet. KokP= kokonaisfosforipitoisuuden kesäkeskiarvo, KokN= 
kokonaistyppipitoisuuden kesäkeskiarvo, KPL= kasviplanktonin biomassan kesäkeskiarvo, SINI= 
sinilevien biomassan kesäkeskiarvo, S -1=kasvukautta edeltävän kauden saalis, S 0= saman vuoden 
syksyn nuottasaalis, S -3=kolmen edeltävän vuoden liukuva keskiarvo. Lihavoidut korrelaatiot ovat 
tilastollisesti merkitseviä (p<0,05). 

  KokP KokN KPL SINI 

Saalis -1 -0,049 0,114 -0,047 -0,279 

Saalis 0 0,107 0,039 0,448 0,449 

Saalis-3 -0,188 -0,092 -0,563 -0,427 
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Vertailujen mielenkiintoisiin tulos on se, että kolmen vuoden liukuva keskisaalis (Saalis-3) korre-

loi negatiivisesti levien ja sinilevien biomassan kanssa. Tämä viittaa pitkäaikaisen hoitokalastuk-

sen ravinnepoistuman merkitykseen. Samaan viittaa myös kahden pitkään, mutta ajallisesti eri-

laisilla tehokkuuksilla kalastetun järven, Tuusulanjärven ja Vihdin Enäjärven fosforipitoisuuksien 

trendien erisuuntaisuus vuodesta 1990 alkaen (Kuva 6.8). Molemmat järvet ovat 1970-luvun 

loppuun olleet asumajätevesien kuormittamia, nykyisin sisäkuormitteisia ja niihin kohdistuu 

edelleen voimakas hajakuormitus. Tehokkaammin kalastetussa Tuusulanjärvessä on fosforipi-

toisuus vähitellen laskenut, vaikka saaliin määrä on vuosittain vaihdellut. Vihdin Enäjärvessä oli 

voimakkaamman hoitokalastuksen aikana ja sen jälkeen havaittavissa fosforipitoisuuden, ja 

vielä selvemmin kasviplanktonin määrän laskua 1990-luvulla Esimerkiksi valtakunnallisesti vai-

keana sinileväkesänä 1997, jolloin Tuusulanjärvessä oli erittäin paha sinileväkukinta, Enäjärven 

tila oli seurantajakson parhaita (Lempinen 1998). Tehokkaammin syksystä 1997 alkaen (Lempi-

nen 1998). Kun Enäjärven saalistaso merkittävästi laski 2000-luvulla, fosforipitoisuus kääntyi vä-

hitellen nousuun ja sinileväkukinnat runsastuivat (Pellikka ym. 2020) samaan aikaan kun ne jat-

kuvasti hoitokalastetussa Tuusulanjärvessä laskivat. 

 

 

Kuva 6.8. Tuusulanjärven ja Vih-
din Enäjärven pintaveden koko-
naisfosforipitoisuudet ja kalan-
saaliit vuosina 1990–2020. 
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7     Kunnostustoimet vuosille 2022–2026 

Tuusulanjärven kunnostuksen suurimmat haasteet kohdistuvat tällä hetkellä ulkoisen ravinne-

kuormituksen, erityisesti fosforikuormituksen, vähentämiseen, johon on panostettava entistä 

enemmän. Vaikka hajakuormitus on vähentynyt, on fosforikuormituksen vähentämistarve vielä 

30–50 % nykyisestä tasosta (Marttila 2004; Ahokas ym. 2021). Typen hajakuorma on jo nykyisel-

lään hyvää ekologista luokkaa vastaavalla tasolla (VEMALA 2022). Hajakuormituksen vähentä-

mistoimet vähentävät sekä fosforin että typen kuormitusta, koska niiden määrät ovat voimak-

kaasti korreloituneita keskenään. 

Tuusulanjärven kunnostus on osoittanut, että voimakkaastikin kuormitetun järven tilaa on mah-

dollista parantaa määrätietoisella ja pitkäjänteisellä työllä. Suuresta ulkoisesta ravinnekuormi-

tuksesta huolimatta järven ekologinen tila on parantunut kunnostushankkeen aikana välttävästä 

tyydyttäväksi. Kierrätyshapetus ja hoitokalastus ovat vähentäneet järven sisäistä ravinteiden 

kiertoa, mikä näkyy järven kesäajan fosforipitoisuuden ja levämäärän merkittävänä vähenemi-

senä. Nämä sisäistä kuormitusta vähentävät kunnostustoimet ylläpitävät parantunutta tilaa ja 

niitä on nykyisissä kuormitusolosuhteissa jatkettava. 

llmastonmuutoksen ennustetaan vaikuttavan järven veden laatuun ja voimistavan rehevöity-

miskehitystä ravinnekuormituksen lisääntymisen ja kesäaikaisen kerrostuneisuuden yleistymi-

sen kautta. Vesiensuojelutoimia on siksi tehostettava, että nykyinen ekologinen tila säilyisi 

(esim. Jeppesen ym. 2017; Havens & Jeppesen 2018). Ääriolosuhteet kasvukaudella, rankkasa-

teet tai hellejaksot ja kuivuus ovat aiempia vuosia todennäköisempiä. Vesitaseen muutokset tu-

levat näkymään talven virtaamien kasvuna, kevättulvien pienenemisenä, pidempien kesien ai-

heuttamien kuivuusriskien lisääntymisenä ja myös kesäsateiden aiheuttamina tulvina (Veijalai-

nen ym. 2012). Sademäärät ja valumat kasvavat etenkin talvella, mikä lisää kiintoaine- ja ravin-

nekuormitusta, etenkin jos maa on kasvipeitteetön. Kuormituksen kasvua voi kuitenkin osittain 

kompensoida tulovirtaaman huippujen aikaistuminen talvikuukausille, koska silloin pienempi 

osa kuormituksesta jää Tuusulanjärveen. 

Lämpötilan nousu ja pidempi kasvukausi vaikuttavat myös eliöstöön: etenkin viileämpää vettä 

suosiva kuore voi taantua. Lämpeneminen voi suosia rehevyyttä ylläpitävien särkikalojen lisään-

tymistä (Moss ym. 2012). Sisäisen kuormituksen vähentämistoimien jatkaminen, hoitokalastus 

ja kierrätyshapetus, on siksi tärkeää hajakuormituksen vähentämisen lisäksi. 

7.1     Hajakuormituksen vähentäminen 

Tuusulanjärven tilan paraneminen vaatii panostusta valuma-alueen vesiensuojeluun. Mikäli 

kaikki vesienhoitosuunnitelman mukaiset toimet toteutetaan, fosforikuormitus vähenee 20 % 

tasolle 3 400 kg/v. VEMALA-mallinnuksen mukaan hyvään tilaan johtava kuorma on n. 2 800 kg. 

Typpikuormitus on jo hyvää ekologista tilaa vastaavalla tasolla (VEMALA, 3.2.2022). 

Kunnostus- ja hoitotoimien tavoitteena on vesistöön kulkeutuvan kiintoaine- ja ravinnekuormi-

tuksen vähentäminen. Selvityksessä ”Tuusulanjärven ulkoisen kuormituksen vähentämistoi-

menpiteitä vuosille 2016–2021” (Lahti ym. 2016) tarkasteltiin järven koko valuma-aluetta ja sel-
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vitettiin keinoja maatalouden, hulevesi- ja jätevesikuormituksen vähentämiseksi. Maatalousval-

taisten valuma-alueiden toimenpiteet painottuvat viljelytoimenpiteisiin ja taajama-alueilla kes-

kitytään hulevesikuormituksen vähentämiseen. Myös jätevesiverkoston kunnon ylläpitäminen 

on tärkeää. Hevostilojen määrä alueella tulee kasvamaan ja niiden neuvontaan tullaan panosta-

maan. Tutkimushankkeet tähtäävät ravinnekuormituksen seurantaan ja vähentämiseen. Toi-

menpiteitä suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä eri toimijoiden välillä ja niiden aikataulua 

tarkistetaan vuosittain (Taulukko 7.1). 

Taulukko 7.1. Valuma-alueella toteutettavien toimenpiteiden ajoittuminen vuosille 2022–2026. 
Vastuutahot ovat seuraavat: KUYK=Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, ELY=Uudenmaan elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus, VHVSY=Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry, 
SYKE=Suomen ympäristökeskus, LUKE=Luonnonvarakeskus. 

 Vastuutahot 2022 2023 2024 2025 2026 

Ravinnekuormituksen seuranta       

- Vedenlaadun seuranta ELY, KUYK      

Maatalouden vesiensuojelu       

- Ympäristösitoumukset Viljelijät      

- Viljelykäytännöt Viljelijät      

- Maanparannusaineiden tutkimus KUYK, VHVSY, LUKE      

Valuma-aluekohteet       

- Rantamo-Seitteli KUYK, SYKE      

- Piilioja KUYK, Kunnat      

- Mäyränoja KUYK, Kunnat      

- Hankkijanoja KUYK, Kunnat      

- Loutinoja KUYK, Kunnat      

- Räikilänoja KUYK, Kunnat      

Jätevesikuormitus       

- Verkosto, laajennus ja saneeraus Kunnat      

- Haja-asutus, valvonta ja neuvonta KUYK, VHVSY      

- Haja-asutus, järjestelmät Asukkaat      

Hulevesikuormitus       

- Hulevesiohjelmat Kunnat      

- Kosteikot ja muut rakenteet KUYK, Kunnat      

Hevostilojen neuvonta KUYK, VHVSY      

7.1.1     Maatalouden vesiensuojelu 

Arviolta puolet Tuusulanjärven ravinnekuormituksesta on peräisin pelloilta (Kuva 5.5), joiden 

osuus on kolmannes valuma-alueesta, joten maatalouden vesiensuojelutoimilla voidaan vähen-

tää merkittävästi järven ravinnekuormitusta. Yleisesti on arvioitu, että tehokkailla vesiensuoje-

lutoimenpiteillä maatalouden kuormitusta voitaisiin vähentää ehkä kolmanneksella (Puustinen 

ym. 2010). Tuusulanjärven valuma-alueen pellot ovat eroosioherkkiä, joten eroosion torjunta 

on keskeinen toimenpide. Siihen on panostettava jatkossa entistä enemmän, koska ennusteiden 
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mukaan ilmastonmuutos tulee lisäämään sateisuutta ja kiintoaineen huuhtoutumista kasvipeit-

teettömiltä pelloilta erityisesti syksyisin ja talviaikana.  

Maatalouden ympäristönsuojelun toteuttamisessa keskeinen keino on tukijärjestelmä, jonka ta-

voitteena on vähentää maataloudesta aiheutuvaa vesistöön kohdistuvaa kuormitusta. Järjes-

telmä on säännellyt mm. lannoitustasoa, minkä seurauksena molempien pääravinteiden, typen 

ja fosforin, käytön tehokkuus on parantunut 1990-luvun jälkeen (Yli-Viikari 2019). Vuosien 

2015–2021 tukijärjestelmä oli osa Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmaa, joka on 

voimassa vielä vuoden 2022. Uusi CAP-tukikausi alkaa vuonna 2023. Esityksen mukaan uudella 

kaudella painotetaan ympäristö- ja ilmastotoimenpiteitä aiempaa kautta enemmän (Maa- ja 

metsätalousministeriö 2021). 

Tulvaherkimmille alueille perustetut suojavyöhykkeet pienentävät maa-aineksien ja ravinteiden 

huuhtoutumista vesistöön. Tuusulanjärven valuma-alueen pellot ovat tasaisia, mutta muuta-

malle Sarsalanojan ja Mäyränojan valuma-alueiden lohkolle on esitetty suositus suojavyöhyk-

keen perustamisesta (Vuorinen & Nyqvist 2012). Leveät suojakaistat ojien varrelle olisivat kui-

tenkin suositeltavia esimerkiksi viljelyn helpottamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden kan-

nalta. 

Tuusulanjärven valuma-alueelle suositellaan 

 Talviaikaista kasvipeitteisyyttä 

 Kerääjäkasvien käyttöä 

 Peltomaan rakenteen parantamista 

 Maanparannusaineiden käyttöä ja hiilen sidonnan tehostamista. 

 

Neuvonta 

Tuusulanjärven valuma-alueella ei ole tällä hetkellä aktiivista neuvontaa alueen viljelijöille maa-

talouden ympäristötoimista. Neuvonnalle on tarvetta, jotta saadaan lisättyä alueen viljelijöiden 

maatalouden ympäristötietoutta ja sitä kautta lisättyä käytännön toimia valuma-alueen pel-

loilla. Aiemmin toimineiden tiedonvälityshankkeiden (VILKKU ja VILKKU Plus -hankkeet, 2016–

2020) pohjalta voidaan sanoa, että viljelijät kaipaavat erityisesti tutkitun tiedon jakamista. 

VILKKU Plus -hankkeessa toteutettuun Kasvukunto.fi-sivustoon on koottu tutkittua tietoa ja vil-

jelijöiden käytännön kokemuksia maatalouden ympäristötoimista. Sivusto on edelleen vapaasti 

kaikkien käytettävissä. 

Talviaikainen kasvipeitteisyys 

Tuusulanjärven valuma-alueen pellot ovat suurimmaksi osaksi tasaisia. Jyrkkiä peltoja valuma-

alueella on hyvin vähän. Eroosio on kuitenkin ajoittain suurta sateisuudesta, maan muokkauk-

sesta ja pellon huonosta maanrakenteesta johtuen. Valumaveden mukaan lähteneet savihiuk-

kaset ovat vaikeasti pysäytettävissä pienen kokonsa takia ja savekseen pidättynyt fosfori kulkeu-

tuu valunnan mukana järveen. 

Oleellisinta eroosion vähentämiseksi on suojata pellon pinta kasvukauden ulkopuolisena aikana, 

jolloin satokasvi ei ole suojaamassa maan pintaa. Talviaikainen kasvipeitteisyys viljan sängellä 
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on kustannustehokas ja toimiva tapa vähentää kiintoaineksen huuhtoutumista pelloilta (Puusti-

nen ym. 2019; Hyvönen ym. 2020). Sänki jää suojaamaan pellon pintaa sateelta ja lumien sula-

misvesiltä kevääseen asti. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden toteutus sänkipeltona on yleistynyt 

Tuusulanjärven valuma-alueella. Valuma-alueen peltojen tasaisuudesta johtuen viljelijät eivät 

ole innostuneita kylvämään syysviljoja tai monivuotisia satokasveja, kuten kuminaa, sillä talven 

märkyys ja jääpolte ovat suuri riski satokasvien talvehtimiselle. 

Nurmi on tehokas, monivuotinen suoja eroosiota vastaan. Maatalouden ympäristötukijärjestel-

mässä on monia mahdollisuuksia nurmien viljelyyn, mistä viljelijät voivat valita viljelykiertoon 

parhaiten sopivia nurmia. Tuusulanjärven valuma-alueella on hevostiloja, ja alueella on jonkin 

verran heinäntuotantoa hevosille ja laidunta. Nauta- ja lammastiloja ei ole, joten heinän tuotan-

nolle ei alueella ole kysyntää, eikä sen takia myöskään intoa viljellä nurmia. 

Kerääjäkasvit 

Yleisimmät viljelykasvit Tuusulanjärven valuma-alueen ovat viljat. Viljavaltaisessa viljelykier-

rossa ongelmiksi muodostuvat hyvin herkästi peltomaan rakenneongelmat, joista yleisin on 

maan tiivistyminen. Tiiviissä maassa veden läpäisynopeus heikkenee ja pintavalunnan riski kas-

vaa. Samalla kasvaa riski eroosiolle ja ravinteikkaan pintamaan huuhtoutumiselle vesistöön. Vil-

jan juuren kasvu heikkenee tiiviissä maassa, jolloin kasvi ei saa tehokkaasti vettä ja ravinteita. 

Huono pellon rakenne näkyy satotappioina. Viljalta käyttämättä jääneet ravinteet, varsinkin 

typpi, voidaan saada talteen kerääjäkasvien avulla (Valkama 2018; Känkänen ym. 2020). 

Kerääjäkasvi, yleensä italian raiheinä, kylvetään keväällä viljan yhteydessä tai viimeistään viljan 

orastumisen aikaan. Kerääjäkasvi kasvaa hitaasti viljan seassa, mutta viljan tuleentuessa ja puin-

nin jälkeen valon määrä lisääntyy ja kerääjäkasvi lähtee kasvuun. Samalla kerääjäkasvi sitoo it-

seensä ravinteita ja kerääjäkasvin juuristo pitää maaperän eloisana ja murustaa pintamaata vä-

hentäen eroosiota. Kerääjäkasvi voi kasvaa marraskuulle saakka, jos lämpöä on riittävästi. Vilja 

kasvaa kolmen kuukauden ajan, jonka jälkeen juuristo kuolee eikä siitä riitä ravintoa maaperä-

eliöille kovinkaan pitkäksi aikaa. Kerääjäkasvi ruokkii maaperäeliöitä vielä pellon routaantumi-

seen saakka. 

Peltomaan rakenteen parantaminen 

Tuusulanjärven valuma-alueen pelloilla on mietitty viljelijöiden kanssa keinoja, joilla voitaisiin 

parantaa sadontuotantoa ja samalla vähentää ruoantuotannon vaikutusta vesistöön. Ratkaisun 

avaimena on peltomaan rakenteen parantaminen. Peltomaan rakenneongelmiin on erilaisia 

syitä ja ratkaisuja, mutta yleisesti ottaen tiivistyneiden savimaiden taustalla on yksipuolinen vil-

janviljely ja liian kosteissa oloissa työkoneilla työskentely, jolloin savimaa tiivistyy entistä enem-

män ja ongelmat vain pahenevat. Peltomaan rakenteen paraneminen vaatii pitkäaikaisia toimia 

viljelykierron suunnittelusta pellolla tehtävien toimenpiteiden toteutukseen. 

Maanparannusaineet 

Pellon pintamaan rakennetta voidaan parantaa nopeasti maanparannusaineiden avulla. Yleisim-

mät maanparannusaineet ovat kipsi, rakennekalkki ja selluteollisuuden sivuvirtana tuleva puu-

kuitu. Näillä saadaan parannettua pintamaan murustuvuutta ja vedenläpäisyä. Kipsi ei sovellu 

Tuusulanjärven valuma-alueen pelloille, koska se sisältää sulfaattia, joka huuhtoutuu maasta ja 
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voi kerrostua Tuusulanjärven pohjaan edistäen järven sisäistä kuormitusta (Ollikainen ym. 

2018). Rakennekalkki ja kuitu sopivat järven valuma-alueelle ja näitä tuotteita on käytetty Tuu-

sulanjärven valuma-alueella ja vesiensuojelulliset tulokset ovat lupaavia (Ajosenpää ym. 2021).  

Rakennekalkilla parannetaan maan mururakennetta kemiallisesti ja samalla maan happamuus 

vähenee, jolloin kasvien ravinteiden saanti paranee. Kuitu sisältää paljon orgaanista ainesta, 

joka on maaperämikrobien ruokaa. Mikrobiaktiivisuuden lisääntyessä ne erittävät maahan 

enemmän liima-aineita, jotka sitovat maata murustaen sitä. Maanparannusaineilla saadaan 

edesautettua pellon rakennetta muuttumaan parempaan suuntaan, mutta lopullinen pellon ra-

kenteen paraneminen tapahtuu monen eri toimen kokonaisuutena. 

Orgaanisen aineksen lisäys ja hiilen sidonta 

Pysyvä muutos peltomaan rakenteen paranemiseen tapahtuu lisäämällä maan multavuutta. Yh-

distämällä edellä mainittuja toimenpiteitä, kuten talviaikaista kasvipeitteisyyttä, nurmia viljely-

kiertoon ja kuidun levitystä, saadaan lisättyä orgaanista ainesta peltomaahan. Orgaaninen aines 

toimii luontaisena ravinnevarastona, jolloin lannoitteiden käyttöä voidaan vähentää (Soinne ym. 

2020). Orgaaninen aines pidättää vettä, jolloin kuivan kasvukauden aikana sadonmuodostus on 

varmempaa. Orgaaninen aines sisältää paljon hiiltä, joka on energianlähde maaperäeliöille. 

Maaperäeliöt puolestaan parantavat maan rakennetta. Tuusulanjärven valuma-alueella tullaan 

jatkamaan yhteistyötä viljelijöiden kanssa ja heitä tullaan kannustamaan jatkossa näkemään or-

gaanisen aineksen tärkeyden kokonaisuuden kannalta. Samalla, kun toteutetaan toimia var-

memman ruoantuotannon takaamiseksi, parantavat toimet vesistön tilaa ja hillitsevät ilmaston-

muutosta. 

Peruskuivatus 

Viljelyn lähtökohtana on pellon toimiva vesitalous. Peruskuivatuksessa oleellisinta on, että liika 

vesi saadaan johdettua hallitusti pois peltoalueilta. Suora, jyrkkäreunainen oja on eroosioherkkä 

ja suurilla valumilla oja tulvii pelloille, kun ojassa ei ole riittävää tilavuutta tulvavedelle. Tuusu-

lanjärven valuma-alueen tasaisten peltojen tulvatilannetta pahentavat yläjuoksun ojitetut suot 

ja jyrkemmät pinnanmuodot, joista vesi valuu nopeasti peltoalueille. Tuusulanjärven valuma-

alueella on suunniteltu tai suunnitteluvaiheessa kolmen peltovaltaisen uoman kunnostustoi-

met. Mäyränojan pääuoman kunnostaminen toteutetaan vuonna 2022, Piiliojan kunnostus-

suunnitelma on valmistumassa ja se on tarkoitus toteuttaa myös vuoden 2022 aikana. Hankki-

janojalle on myös laadittu kunnostussuunnitelma. Näissä uomakunnostuksissa valumavedet tul-

laan johtamaan hallitusti järveen niin, että ne eivät aiheuta tulvahaittaa huuhtoen pelloilta ra-

vinteita ja kiintoainesta mukaansa. Uomien muotoilu tehdään niin, ettei uomaeroosiota synny. 

Uomakunnostus pitää jo suunnitteluvaiheessa nähdä kokonaisuutena ja sopivat kunnostustoi-

met on mietittävä koko valuma-alueen osalta. Kaksitasouomien avulla johdetaan tulvavedet 

pois leveämpiä tulvatasanteita pitkin. Leveät tulvatasanteet pienentävät hieman peltopinta-

alaa, mutta tasaisilla pelloilla pystytään varmemmin viljelemään, kun tulvavesi ei nouse pellolle. 

Tulvatasanteen reunat ovat loivat ja kasvipeitteiset, joten uomaeroosiota ei pääse syntymään 

niin herkästi kuin jyrkkäreunaisessa uomassa. Pengerryksillä ja paalutuksilla voidaan vähentää 

myös uoman sortumista. Kosteikoilla ja pohjapadoilla voidaan hidastaa veden virtausta, ja tasata 

pieniä virtaamapiikkejä. Erodoituneen saveksen poistoon kosteikoista ei ole, sillä kevyt hiukkas-

mainen saves laskeutuu liian hitaasti. 
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7.1.2     Hulevesikuormituksen vähentäminen 

Tuusulanjärven valuma-alueen pinta-alasta neljännes eli 23 km2 on rakennettua, josta suurin 

osa on Järvenpään kaupungin alueella (Kuva 7.1; Taulukko 7.2). Arviolta 16 % Tuusulanjärven 

fosforin kuormituksesta ja 12 % typpikuormasta on peräisin taajama-alueiden hulevesistä (Kuva 

5.5). Ravinteiden lisäksi hulevesien mukana vesistöön kulkeutuu haitta-aineita, kuten raskasme-

talleja ja muita kemikaaleja, sekä mikromuoveja ja bakteereja (Kuntaliitto 2012). Tuusulanjärven 

taajama-alueet ovat pääosin asuinalueita eikä kuormittavaa teollisuutta juurikaan ole. Tuusu-

lanjärven alueen hulevesien haitta-aineseurannoissa raskasmetallipitoisuudet ovat siksi olleet 

melko pieniä (Kivikangas 2002; Kasvio ym. 2016; Vahtera ym. 2020). Hulevesien hallinnan tavoit-

teena on siksi virtaaman hallinta: tulvien ehkäisy ja uomaeroosion torjunta (Hietala ym. 2020). 

 

 

Kuva 7.1. Tuusulanjärven va-
luma-alueen maankäyttömuo-
dot Corine 2012 maankäyttö-
aineiston perusteella (SYKE, 
Avoin data). 
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Taulukko 7.2. Tärkeimmät hulevesireitit Tuusulanjärveen ja niiden hulevesien käsittelyssä huomioitavia 
seikkoja (Lahti ym. 2016). 

Kohde Valuma-alue 

(km2) 

Rakennettu 

alue (%) 

Huomioitavaa 

Loutinoja, Järvenpää 7,9 88 Nummenkylän pohjavesialue 

Verkoston kapasiteettitarkastelu 

Viivytysrakenteiden toteutus 

Luontoarvot 

Keskustan alue, Järvenpää 1,0 91 Pohjavesialue 

Räikilänoja, Järvenpää 4,4 48 Lepolan ja Poikkitien alueiden rakenta-

minen  

Vesimäärän hallinta ja uudet viivytysra-

kenteet 

Eriksnäsinoja, Järvenpää 1,9 57 Jokelan siirtoviemäri 

Natura-alue 

Piilioja, Tuusula 6,3 46 Hyrylän pohjavesialue 

Mattilan alueen tulvaherkkyys 

Rykmentinpuiston rakentaminen 

Ranta-alueet, Tuusula ja 

Järvenpää 

5,0 30 Vanhempaa pientalovaltaista asutusta 

Anttilan alueen rakentaminen 

Julkisia rakennuksia 

Puistoja 

 

Tuusulan ja Järvenpään maankäyttösuunnitelmissa tavoitellaan jo rakennettujen alueiden tiivis-

tämistä ja uusille alueille rakentamista. Ravinnekuormitus ei kuitenkaan saisi lisääntyä rakenta-

misen myötä ja hulevesien hallintaan tulee kiinnittää huomiota alueiden suunnittelussa (Leski-

nen & Vilminko 2019). Hulevesisuunnittelussa tulee huomioida koko valuma-alue. Keskeisiä työ-

kaluja ovat osayleiskaavatason hulevesisuunnitelmat ja pienvesi- ja luontokartoitukset. Uusien 

alueiden asemakaavoituksen hulevesien käsittelystä annetaan yksityiskohtaisempia rakennus-

määräyksiä.  

Kokonaisvaltaisella valuma-alueen ominaispiirteet huomioivalla suunnittelulla pystytään tasaa-

maan virtaamahuippuja, vähentämään kiintoaine- ja ravinnekuormitusta sekä varautumaan il-

mastonmuutokseen. Ilmastonmuutoksen ennakoidaan lisäävän tulvia, mutta myös kuivuutta, 

joten varautuminen vaatii koko valuma-alueen vesitaseen laajaa tarkastelua. Vanhoilla, tiivisty-

villä alueilla hulevesien hallinta on vaikeaa. Siellä vedet on yleensä johdettu hulevesiviemäreissä, 

joiden kapasiteetti ei aina riitä tiivistyvän kaupunkirakenteen vesien hallintaan ja riski hulevesi-

tulville kasvaa tiivistymisen seurauksena. Uusien alueiden rakentamisessa on helpompi huomi-

oida valuma-aluelähtöinen ja luonnonmukainen hulevesien käsittely, koska vanhat rakenteet ei-

vät rajoita suunnittelua. 

Kuntien hulevesisuunnitelmat ohjaavat vesienhallintaa ja niiden toteutus vaatii tiivistä yhteis-

työtä hulevesitoimijoiden välillä. Loutinoja kuntoon -hankkeessa tarkasteltiin Järvenpään suu-
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rimman puron hulevesien hallinnan mahdollisuuksia (Hietala ym. 2020) ja tarkennettiin kaupun-

gin hulevesien hallinnan toimintamallia. Kaupungin hulevesien käsittelyä suunnitellaan huleve-

sityöryhmässä, joka kokoontuu säännöllisesti eri teemoilla. Ryhmän työtä tehostaa yhteisesti 

sovitut vesien hallinnan tavoitteet ja työnjaon selkeyttäminen (Liite 4). 

Toimenpide-ehdotukset vuosille 2022–2026 (Lahti ym. 2016): 

 Toimitaan kuntien hulevesiohjelmien mukaisesti, joita päivitetään säännöllisesti 

 Hulevesiratkaisut suunnitellaan koko valuma-alueen ominaisuudet huomioiden 

 Toteutetaan luonnonmukaista hulevesien hallintaa uusilla ja tiivistyvillä alueilla 

 Tutkitaan hulevesien käsittelyratkaisujen toimintaa ja vaikutuksia Räikilänojan ja 
Loutinojan valuma-alueilla 

 Etsitään ja kokeillaan uusia hulevesien hallintaratkaisuja, kuten kasvikattoja, suoda-
tusrakenteita ja viivytysaltaita 

 Seurataan ja hyödynnetään muualta saatuja kokemuksia hulevesikosteikkojen ra-
kentamisesta 

 Huolehditaan, että peitetyn pinnan määrä ei ylitä purovaluma-alueilla rajaa, joka 
johtaa purojen taantumiseen. 

7.1.3     Kosteikkorakentaminen ja uomakunnostukset 

Rantamo-Seitteli 

Rantamo-Seittelin kosteikko on Tuusulanjärven kosteikoista suurin, 24 hehtaarin kokoinen. Kos-

teikon pinta-ala on 1,3 % valuma-alueen pinta-alasta. Sen kokoiset kosteikot saattavat olla suo-

tuisina vuosina kohtuullisen tehokkaita kiintoaineen ja kokonaisfosforin pidättäjiä, jos valuma-

alueen maalajit ovat karkeita (Puustinen ym. 2007). Rantamo-Seittelin kosteikon vaikutusten ar-

viointi aloitettiin jo kosteikon rakennusvaiheessa jatkuvatoimisilla vedenlaatumittareilla, joilla 

kosteikkoon tulevan ja sieltä lähtevän veden laatua seurattiin vuosina 2009–2018 (Koskiaho & 

Puustinen 2019). Kosteikkoalueen ravinteiden pidätyskyky ei ole kehittynyt odotetusti. Sen odo-

tettiin tehostuvan kasvillisuuden lisääntyessä altaissa, mutta kasvillisuus on 10 vuoden jälkeen-

kin niukkaa. 

Tuusulanjärven valuma-alueen hienojakoisen saviaineksen laskeutuminen kosteikkoihin on hi-

dasta. Seittelin kosteikon maalajista on rakeisuustutkimuksen mukaan 90 % hienojakoista savea 

tai silttiä, jonka raekoko on alle 0,002 mm. Tällaisen erittäin hienojakoisen saven laskeutumis-

nopeus on erittäin pieni. Savi myös lähtee uudelleen liikkeelle melko pienen virtausnopeuden 

vaikutuksesta. Saviaines samentaa vettä ja altaan näkösyvyys on kesäaikanakin alle 30 cm. 

Kosteikkojen kunnostus aloitettiin syksyllä 2021. Tavoitteena on luoda monimuotoinen kosteik-

koympäristö nykyisen lähes tasapohjaisten altaiden tilalle. Altaan pohjaa muotoillaan maa-

täytöillä, jolloin vesikasvien kasvuedellytykset paranevat. Kosteikko on jo nykyisellään tärkeä lin-

tujen pesimäalue ja muuton aikainen levähdysalue ja kunnostuksen yhtenä tavoitteena on luoda 

uusia elinympäristöjä linnuille, vesiselkärangattomille ja sammakoille. 
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Mäyränoja, Hankkijanoja ja Piilioja 

Mäyränojan, Hankkijanojan ja Piiliojan valuma-alueille on laadittu vesiensuojelun yleissuunni-

telmat vuosina 2019–2020 (Siekkinen 2020; Sitowise 2020a, 2020b). Kohteiden tarkesuunnitte-

lua on jatkettu ja niiden toteutus on alkanut 2021. Tavoitteena on saada ensimmäiset kohteet 

toteutettua vuoteen 2023 mennessä.  

Tuusulan kunta sai Mäyränojan uoman peruskunnostukseen Maa- ja metsätalousministeriön 

avustuksen (80 000 €). Uomaa tullaan perkaamaan ja alaville alueille rakennetaan tulvatasan-

teet estämään tulvien aiheuttamaa kuormitusta kesällä 2022. Mäyränojan valuma-alueella 

suunnitellaan myöhemmin pienempiä yleissuunnitelman ehdottamia kohteita (Siekkinen 2020). 

Hankkijanoja virtaa Tuusulanjärveen Anttilan alueen läpi ja sen kunnostus liittyy alueen kehittä-

miseen. Ojaan rakennetaan mm. pieni laskeutusallas ja pohjakynnyksiä luonnonmukaistamaan 

maisemaa. 

Piilioja virtaa Rykmentinpuistosta Mattilan alueelle peltoalueen läpi ja oja tulvii ajoittain. Ojan 

kunnostus tulvatasantein hidastaa virtaamaa ja vähentää uomaeroosiota sekä monipuolistaa 

peltomaisemaa. Tasanteet rakennetaan kunnan omistamille vuokrapelloille. 

Loutinoja 

Loutinoja kuntoon -hankkeessa kartoitettiin valuma-alueen hulevesien käsittelymahdollisuuk-

sia, joista ensimmäisenä toteutetaan Auerpuiston sivuojan kunnostus (Hietala ym. 2020). Karta-

nonseudun alue on toinen kokonaisuus (Destia 2020), jonka toteutukseen haetaan rahoitusta 

Life-hankkeena. 

7.2     Jätevesikuormituksen vähentäminen 

Tuusulanjärven valuma-alueen viemäröidyt jätevedet johdetaan Viikinmäen jätevedenpuhdis-

tamolle. Valuma-alueella on yhteensä lähes 50 jätevedenpumppaamoa ja häiriötilanteet jäteve-

sipumppaamoilla ja viemäriverkostossa voivat aiheuttaa ylivuotoja Tuusulanjärveen. Vaikka jä-

tevesiylivuotojen osuus Tuusulanjärven kokonaiskuormituksesta on pieni, niillä voi kuitenkin olla 

merkitystä paikallisesti ja ympäristöterveydellisesti.  

Vesilaitoksilla ylivuotoja ja niiden aiheuttamia haittoja voidaan hallita seuraavin keinoin (Lahti 

ym. 2016): 

 Vähennetään vuotovesiä viemäriverkostoa saneeraamalla 

 Selvitetään jätevesiverkoston ongelmakohdat mallintamalla 

 Turvataan pumppaamojen toiminta varavoimakoneilla 

 Parannetaan pumppaamojen varustetasoa 

 Ohjataan ylivuotona tuleva jätevesi varastoaltaisiin. 

 

Haja-asutuksen osuus järven fosforikuormituksesta on merkittävä (n. 15 %). Tuusulanjärven va-

luma-alueella Tuusulassa on tällä hetkellä 590 kpl viemäriverkostoon kuulumatonta kiinteistöä, 
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joista 440 kpl tulee jäämään jatkossakin viemäriverkoston ulkopuolelle (Lahti ym. 2016). Vesis-

töjen läheisyydessä vanhojen jätevesijärjestelmien olisi oltava säädösten mukaisia 31.10.2019 

mennessä. Vantaanjoen valuma-alueen haja-asutusalueilla jätevesineuvonnan perusteella Van-

taanjoen alueen vakituisesti asutuista kiinteistöistä noin puolella jätevesijärjestelmä on uudis-

tamisen tarpeessa (Haapala 2014; Laakso ym. 2015; Luodeslampi & Suomi 2020). Järvenpää on 

tiiviisti rakennettu kaupunki ja viemäriverkostoon liittymättömiä kiinteistöjä on vähän. Näistä 

Tuusulanjärven valuma-alueella sijaitsevat tullaan liittämään viemäriverkostoon lähivuosina. 

Haja-asutuksen jätevesikuormitusta voidaan vähentää seuraavin toimin: 

 Laajennetaan jätevesivesiverkostoa kehittämisalueille Tuusulassa 

 Jatketaan asuin- ja vapaa-ajan kiinteistöjen neuvontaa ja muistutetaan asukkaita jär-
jestelmän uusimisen tarpeellisuudesta ja suositelluista ratkaisuista 

 Valvotaan hajajätevesien käsittelyn lainsäädännön vaatimusten toteutumista. 

7.3     Sisäisen kuormituksen vähentäminen 

Ulkoisen kuormituksen pieneneminen vähentää vähitellen myös sisäistä kuormitusta, jolloin re-

hevöitymiskehitys saadaan pysäytettyä. Ekosysteemin vaste ravinnetason muutoksiin on kuiten-

kin hidas. Järven pysyvä muutos uuteen, parempaan tilaan vaatii ekosysteemin vuorovaikutus-

ten puskurimekanismien muuttumista (Kuva 4.1; Scheffer ym. 1993). Hoitokalastus ja kierrätys-

hapetus ovat jo vähentäneet sisäistä ravinnekuormitusta ja levähaittoja. Niitä jatketaan paran-

tuneen tilan ylläpitämiseksi. 

7.3.1     Hoitokalastus 

Hoitonuottauksen yksikkösaalis, koeverkkokalastus ja kaikuluotaus ja avovesialueen koetroo-

laus antavat pääosin saman tuloksen: Tuusulanjärven kalaston biomassa ja yksilötiheys ovat 

suuria. Kalasto on yksi ilmeinen ja vähennettävissä oleva syy sekä sinileväkukintoihin että sisäi-

seen fosforikuormitukseen. Koekalastuksen yksikkösaaliit ovat koko 25 vuoden seurantakau-

den olleet särkikalavaltaisia ja niin suuria, että kalaston tunnusluvut ovat edustaneet huonoa 

tai välttävää ekologista tilaa. Hoitokalastuksen lopettaminen johtaisi todennäköisesti järven 

tilan heikkenemiseen (Kuva 6.9).  

Kalastoseurannan tuloksiin liittyy eroja syvemmän avovesialueen ja matalamman, alle 3 m sy-

vän alueen välillä. Koeverkkokalastuksissa matalampien alueiden (< 3 m) painoyksikkösaalis on 

ollut noin 2,45 kertaa suurempi kuin yli 3 m syvän alueen (Rask ym. 2020) Se viittaa särkikalo-

jen suureen vaikutukseen erityisesti matalilla alueilla. Kaikuluotauksissa ja niiden yhteydessä 

tehdyissä troolauksissa yli 5 m syvän alueen biomassa ja yksilötiheys olleet selvästi suurempia 

kuin vähän matalammalla, 3–5 m syvällä alueella (Malinen & Vinni 2022). Syvännealueen suuri 

kalatiheys rajoittaa leviä tehokkaimmin käyttävien vesikirppujen määrää. 

Hoitokalastus on nykyisen ravinnekuormituksen vallitessa välttämätön lisätoimenpide valuma-

alueen vesiensuojelutoimeniteiden rinnalla. Hoitokalastusta jatketaan vuosittain ja täydenne-

tään tarvittaessa petokalaistutuksilla. Vuodesta 2008 lähtien kalastus on toteutettu syysnuot-

tauksin. Kalastuksella saadaan vähennettyä sisäistä kuormitusta ja kalabiomassan kierrättämän 

fosforin määrää sekä poistettua kalabiomassaan sitoutunutta fosforia,  



 

 

Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, julkaisu 03/2022 
- 51 - 

Suurempia lahnoja ja pasureita on kalastettava, sillä niillä ei ole samanlaista tarvetta suojautua 

kuhan tai ahvenen saalistukselta kuin pienemmillä. Nuorilla lahnoilla ja pasureilla on selvät, 

tuulen suunnasta riippuvat esiintymisalueet (Hautala & Kiiskilä 2004). Niiden parveutuminen 

on heikompaa kuin särjellä ja salakalla ja nuottauksen apajakohtaiset saaliit ovat siksi myö-

hemmin jääneet pienemmiksi kuin hoitokalastuksen alkuvuosina (Sammalkorpi 2000). 

Kun tavoitteena on estää särkikalojen biomassan kasvu, hoitokalastuksen pitkän aikavälin saa-

listavoite oli noin 70 kg/ha tai 41 t, (Malinen ym. 2017). Särkikalojen lisäksi on otettava huomi-

oon ahvenkalat ja kuore. Vuosien 2019–2021 saalis oli keskimäärin 30,2 t/v. Vuoden 2010 jäl-

keen on saalistavoite täyttynyt viitenä vuotena (Kuva 6.6). Koska useana vuotena on jääty alle 

tavoitetason, olisi vuosina 2022–2023 todennäköisesti tarvetta asettaa saalistavoitteeksi yli 50 

t/v. Pitkän aikavälin saalistavoitetta voi jatkossa alentaa, jos ja kun yksikkösaaliit pienevät. 

Pyyntiponnistuksen voimistamisen keinoja voivat olla nuottauksen jaksottaminen alkamaan 

osittain jo ennen loppusyksyn sateisinta aikaa sekä nuottauspäivien lisääminen. Nuottauksissa 

on havaittu, että sateisina vuosina särjen osuus saaliissa vähenee. Jos särjen osuus saaliissa jää 

jatkuvasti pieneksi, tulisi arvioida myös särjen parveutumista ojiin, kosteikoihin ja ranta-alueelle 

ruopatuille alueille sekä mahdollisesti keväistä rysäpyyntiä (Sammalkorpi 2020). Keski- ja loppu-

kesänrysäpyynti lämpimän veden aikana voi Lahden Vesijärven ja Vihdin Enäjärven kokemusten 

perusteella kohdentua särkikaloihin kustannustehokkaasti (Sammalkorpi ym. 1995; Juha Uusi-

talo, LASY ry. ja Länsi-Uudenmaan Vesi ja Ympäristö julkaisematon 2022). 

Tuusulanjärven kalasto on jatkuvan kalastuksen ansiosta nopeakasvuinen ja kalabiomassa sitoo 

hyvin ravinteita vedestä (Rask ym. 2020). Hoitokalastus vähentää Tuusulanjärven ravintoketjuun 

sitoutuneita ravinteita, jotka ilman hoitokalastusta jäisivät kiertämään ekosysteemiin (Ventelä 

ym. 2007, Vanni ym. 2013, Nobre ym. 2019). Särkikalojen biomassan kasvua rajoittava kalastus 

(> 41 t/v, > 70 kg/ha/v) poistaisi keskimäärin 8 % järveen tulevasta ja 14 % maataloudesta peräi-

sin olevasta fosforikuormituksesta. Jos hoitokalastussaaliin mukana poistetun fosforin määrän 

vertailussa otetaan huomioon myös järveen sedimentoituvan ja järven luusuasta poistuvan fos-

forin määrä, on hoitokalastuksen merkitys kuitenkin suurempi. Tavoitesaaliin fosforipoistuma 

on 24 % keskimäärin järveen jäävän fosforin määrästä. 

Hoitokalastus on myös yksi keino hillitä ilmastonmuutoksen vaikutuksia Tuusulanjärveen, koska 

veden lämpeneminen ja korkea ravinnetaso hyödyttävät särkikaloja ja voimistavat niiden vaiku-

tuksia (Moss ym. 2011; Urrutia-Cordero ym. 2016). 

7.3.2     Petokalakantojen hoito 

Tuusulanjärven kuhakanta on mm. verkkokalastuksen 55 mm:n solmuvälirajoituksen ansiosta 

pysynyt erittäin hyvänä ja kuhan osuus kesän 2021 koeverkkosaaliin painosta oli 19 %. Painoyk-

sikkösaalis oli 869 g/koeverkko, korkein v. 1996 alkaneessa seurannassa. Se on valtakunnallises-

tikin hyvä määrä. Samaa osoittaa vapautettujen kuhien määrä syksyn 2021 nuottauksessa, kes-

kimäärin 372/apaja. 

Vahvalla kuhakannalla on positiivinen vaikutus ravintoketjussa. Kuhan saalistus kohdistuu 

yleensä eläinplanktonia syöviin kaloihin, kuten kuoreeseen sekä pieniin ahveniin ja särkikaloihin 

(Keskinen & Marjomäki 2004; Malinen & Vinni 2008). Kuoreen kato kesällä 2021 on todennäköi-

sesti voimistanut kuhan särkikalojen ja ahvenen nuoriin ikäluokkiin kohdistamaa saalistusta. 
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Vahva kuhakanta ei Tuusulanjärvessä kuitenkaan riitä, koska särkikalojen tuotanto on jatkuvasti 

suuri. Kuha ei solakkarakenteisena lajina pysty tehokkaasti saalistamaan etenkään lahnaa ja pa-

suria, joista jo noin 13–14 cm mittaiset yksilöt ovat 40 cm:n mittaisen kuhan ravinnoksi korkeu-

tensa takia huonosti soveltuvia (van Densen & Grimm 1988). Esimerkiksi kesällä 2021 koekalas-

tuksen lahnat olivat suurelta osin 13–14 cm pituisia tai pitempiä ja huonosti kuhan ravintoa kor-

keutensa takia.  

Kuhan lisääntyminen on 2000-luvulla onnistunut hyvin vuoteen 2016 asti. Kuhanpoikaset olivat 

v. 2013 jopa ulappa-alueen runsain laji ja neljänä vuotena on kuhanpoikasten tiheys loppu-

kesällä ollut yli 10 000 kp/ha (Lappalainen & Malinen 2022). Kuhan lisääntyminen on ollut heik-

koa vuosina 2018, 2019 ja 2020. Vasta vuonna 2021 kuhan poikasia oli normaalimpia määriä 

sekä koeverkko- että kaikuluotausseurannassa. Kuhanpoikasten puuttumisen mahdollisia syitä 

olivat vuoden 2018 lämpimänä kesänä erittäin tiheän kuorekannan ravintokilpailu ja kesällä 

2019 ylivuotisten kuoreiden predaatio (Malinen & Vinni 2022). 

Kuhan istutuksille ei normaalioloissa ole tarvetta, koska luontainen lisääntyminen on yleensä 

tuottanut monikymmenkertaisia määriä istutustiheyksiin verrattuna. Kuha on herkkä talvisille 

happikadoille (Ruuhijärvi ym. 2010), mutta toistaiseksi se riski ei ole seurantatietojen mukaan 

toteutunut edes pitkänä talvena 2002/2003.  

Muista petokaloista haukien istutukselle ei todennäköisesti ole tarvetta, koska rantoja on hau-

kien lisääntymistä ajatellen kunnostettu 2000-luvulla. Sähkökalastuksien perusteella hauen poi-

kasten määrä on jo 2000-luvun alkuvuosina ollut kunnostetuilla rannoilla suuri silloinkin, kun 

istutuksia ei ole tehty (Ruohonen 2003). Vahvan petoahvenkannan turvaa parhaiten rajoitta-

malla särkikalojen määrää riittävän voimakkaalla hoitokalastuksella. Tuusulanjärvellä tapahtui 

selvä ahvenbiomassan kasvu 2000-luvun alussa voimakkaimman hoitokalastuksen jälkeen (Rask 

ym. 2020). Ankeriaita on perinteisesti istutettu Tuusulanjärveen. Sillä on voinut voi olla pientä 

merkitystä petokalana ja vaativammassa kotitarvekalastuksessa, mutta laji on äärimmäisen 

uhanalainen. Vuonna 2022 tiukentuneiden suojelu- ja kalastusrajoitusten jälkeen ankeriaan 

merkitys on arvioitava uudelleen. 

7.3.3     Alusveden kierrätyshapetus 

Tuusulanjärven kierrätyshapetus on parantanut sedimentin tilaa ja vähentänyt fosforin liukene-

mista, vaikka sen vaikutus päällysveden fosforipitoisuuteen ei ole ollut suuri (Horppila ym. 

2017). Hapettomuus vaikuttaa myös sedimentissä tapahtuviin hiilen ja typen kiertoihin (Liikanen 

2002). Orgaanisen aineen hajoaminen hapellisissa olosuhteissa vähentää haitallisen kasvihuo-

nekaasun, metaanin kuplintaa ja vähentää ammoniumtyppipitoisuutta (Visuri ym. 2003). Am-

moniumtypen hapettuminen nitraatiksi edistää myös kesäaikaista denitrifikaatiota, jonka tulok-

sena typpeä poistuu ilmakehään typpikaasuna (mm. Holmroos ym. 2016).  

Tuusulanjärvellä aikaisemmin havaittujen tilapäisten kerrosteisuusjaksojen estäminen on to-

dennäköisesti suosinut piileviä sinilevien kustannuksella (Cooke ym. 2005, Visser ym. 2016, Ar-

vola ym. 2017) ja osaltaan voinut vaikuttaa kunnostusjaksolla tapahtuneeseen suotuisaan levä-

lajiston muutokseen. 
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Kierrätyshapetukseen on esitetty liittyvän joitakin ongelmia, joita on syytä tarkastella, kun mie-

titään hapetuksen jatkamisen tarvetta. Tuusulanjärven syvänteen sisäinen fosforikuormitus on 

hapetuksen aikana vähentynyt, mutta samaan aikaan matalilta, hapellisilta alueita tuleva kuor-

mitus on lisääntynyt (Horppila ym. 2017). Yhtenä syynä voivat olla hapettimien aiheuttamat 

pohjanläheiset virtaukset, jotka ulottuvat laajalle alueelle aiheuttaen sedimentin resuspensiota. 

Vaikutusta ei voi erottaa tuulieroosiosta, joka on voimistunut samaan aikaan (Niemistö ym. 

2016; Visser ym. 2016; Horppila ym. 2017). Hapettamisen aiheuttama turbulenssi voi myös kier-

rättää sedimentin orgaanista ainetta vesipatsaaseen, missä sen hajottaminen lisää hapenkulu-

tusta.  

Lisäksi alusveden lämpötilan kohoaminen alusveteen pumpattavan lämpimän päällysveden ta-

kia vähentää hapen liukenemista veteen (Kuva 6.2). Tämä puolestaan lisää hapen kulutusta ve-

sipatsaassa ja päällysveden pumppaus alusveteen kumoaa siten omaa vaikutustaan (Horppila 

ym. 2017). Lämpötilan nousulla alusvedessä voi myös olla haitallisia seurauksia kuoreelle (Mali-

nen & Vinni 2022). Tuusulanjärven kuoreen kannanvaihtelut ovat suuria ja sen väheneminen tai 

katoaminen kalastosta muuttaa ulapan kalayhteisöä. Jos kuore häviää, sen jättämään tilaan voi 

tulla rehevyyttä ylläpitäviä särkikaloja, kuten lahnoja ja pasureita (Malinen & Vinni 2022). Kuo-

reet ja kuhan poikaset rajoittavat myös selkärangattomien petojen määrää (Chaoborus-sulka-

sääski ja Leptodora-vesikirppu), joilla voi olla suuri merkitys ulapan planktonyhteisön vuorovai-

kutuksiin (Liljendahl-Nurminen 2006). 

Ilman kierrätyshapetusta Tuusulanjärvi voi kerrostua kesäaikana lyhyiksi jaksoiksi. Kerrostunei-

suus purkautuu helposti tuulten vaikutuksesta, jolloin pohja saa happitäydennystä – lyhytaikai-

sen kerrostumisen estäminen on ollut hapetuksen tavoitteena (Lappalainen 1998). Koska sedi-

mentin tila on parantunut pitkäaikaisen hapetuksen ansiosta, voisi arvioida mahdollisuutta vä-

hentää kierrätyshapetusta, jolloin lämpimän päällysveden johtamisesta alusveteen aiheutuva 

alusveden lämpötilan nousu vähenisi (Horppila ym. 2017). Kierrätyshapetuksen tarveharkin-

nassa on otettava huomioon myös ilmastonmuutokseen todennäköisesti liittyvä kesäaikaisen 

kerrostuneisuuden yleistyminen ja sisäisen kuormituksen potentiaalin kasvu.  

Talviaikaisesta kierrätyshapetuksesta voidaan joinakin vuosina luopua, koska jääpeitteinen aika 

on lyhentynyt lämpenemisen seurauksena ja pitkäaikaisen happikadon riski on pienentynyt. Mi-

käli järvi jäätyy aikaisin alusveden ollessa lämmintä, niin hapetus voi olla tarpeen. Pohjanläheistä 

happitilannetta ja ravinnepitoisuuksia voidaan seurata ja hapetus tarvittaessa käynnistää. 

Talviaikaan vesi on viileää ja fosfaatin vapautuminen on ollut selvästi kesäaikaa vähäisempää 

(Kuva 5.9.). Talvisin vähähappisesta sedimentistä liukenee fosfaattia, mutta se sitoutuu toden-

näköisesti nopeasti rautayhdisteisiin jäiden lähdön jälkeen, kun alusvesi saa happitäydennystä. 

Vastaava ilmiö on havaittu myös Äimäjärvellä, missä fosforin uudelleen sitoutuminen oli hyvin 

nopeaa (Ruuhijärvi ym. 2010). 

Tuusulanjärvi on suosittu talviliikuntapaikka ja Tuusula ja Järvenpää pitävät yllä pitkiä luistelu-

reittejä. Lumipeitteetön jää läpäisee valoa ja levien yhteyttäminen on sen alla mahdollista - tä-

mäkin parantaa veden happipitoisuutta. Kevättalvella hapettimen ympärille muodostuu suuri 

avanto, joka haittaa järvellä liikkujia (Kuva 7.3).2 



 

 

Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, julkaisu 03/2022 
- 54 - 

 

Kuva 7.2. Hapettimen ympärille 
muodostuu suuri avanto 

 

 

 

 

7.4     Rantojen hoito 

Tiheää vesikasvillisuutta on niitetty Tuusulanjärven itärannalla vuodesta 2000 lähtien useissa 

kohteissa ja länsirannan Natura-alueilla vuodesta 2005 lähtien. Niittojen tavoitteina on ollut pa-

rantaa maisemaa, lisätä vesistöjen virkistyskäyttöä, tehostaa linnuston suojelua ja parantaa ka-

lojen kutualueita. Niitetyt alueet ovat pysyneet hyvin auki ja niittotiheyttä voidaan harventaa 

joka kolmas vuosi tehtäviksi. 

Voimakkaasti levinnyttä karvalehteä poistettiin järven eteläosassa vuosina 2003–2007. Karva-

lehden esiintymistä on seurattu ja sen määrä on kasvamassa, mutta sen poistoon ei ole vielä 

ollut tarvetta. Kerrallaan niitettävät kohteet, karvalehden poistoa lukuun ottamatta, eivät saa 

olla liian suuria, jotta vesikasvustojen ravinteita pidättävä kyky tai alueen eläimistö eivät häi-

riinny. Myös rakennettujen kosteikkojen niittoja varaudutaan tekemään kosteikkojen hoito-

suunnitelman mukaisesti. 

Tuusulanjärven eteläpään Natura-alueen hoitosuunnitelma valmistui lokakuussa 2016 (Lammi 

& Vauhkonen 2016). Suunnitelmassa on esitetty puuston poistoa ja uuden esteettömän pitkos-

puureitin rakentamista. Puuston raivaus ja palteiden ruoppaukset toteutettiin vuosina 2020–

2021. Rantapalteiden poistot ja allikot parantavat vesilintujen elinoloja. Ne toimivat myös kalo-

jen kutu- ja poikastuotantoalueina.  

7.5     Seuranta 

Tuusulanjärven tilan pitkään jatkunut seuranta luo pohjan hoitotoimien vaikuttavuuden ja jat-

kotoimien suunnitteluun. ELY-keskus seuraa Tuusulanjärven tilaa ja vedenlaatua osana valta-

kunnallista seurantaa. Vesinäytteitä otetaan kahdeksan kertaa vuodessa Tuusulanjärven syvän-

teeltä ja luusuasta sekä Sarsalan- ja Mäyränojasta. Kesällä on otettu myös kasviplanktonnäyt-

teet. Pohjaeläimiä ja vesikasvillisuutta seurataan 5–6 vuoden välein. Luonnonvarakeskus on to-

teuttanut koekalastuksen joka kolmas vuosi. Tuusulanjärven kotitarve- ja virkistyskalastuksen 

tärkeimpänä saalislajina ja ekologisesti merkittävänä petokalana kuhan poikastuotannon vuo-

sittainen seuraaminen kaikuluotaustutkimuksella ja nuottauksen saalisotokset ovat jatkossakin 

tärkeitä. 
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Kunnostushanke täydentää ELY-keskuksen vedenlaadun seurantaa kesäaikana kerran kuussa 

otetuilla näytteillä sekä seuraa Vuohikkaanojan vedenlaatua kerran kuussa otetuin näyttein. Sy-

vänteen happipitoisuutta seurataan kesällä viikoittain kenttämittarilla. Tulopurojen vedenlaatua 

seurataan jatkuvatoimisilla vedenlaadun mittareilla. Syksyllä 2022 seuranta aloitetaan Räiki-

länojalla, jonka valuma-alueelle rakennetaan Ainolan aluekeskus. 

Hoitokalastuksen vaikutuksia kalakantoihin arvioidaan uusimalla vuonna 2012 päättyneen po-

pulaatioanalyysin yhteydessä tehtyjä kalojen kasvututkimuksia. Tietoja kotitarve- ja virkistyska-

lastuksen saaliista tarkennetaan. Osalla järveä eri hankkeissa ajoittain tehty vesi- ja lokkilintujen 

seuranta vakiinnutetaan osaksi valtakunnallisia seurantoja. 

Taulukko 7.3. Kunnostustoimien vaikutusten seuranta. 

Toimenpide Toteutuksen seuranta Vaikutusten seuranta 

Hoitokalastus Kalastuksen pyyntiponnistus, saaliin 

määrä ja koostumus, kalastuksen ai-

kana lämpötila, näkösyvyys, veden-

pinnan korkeus. 

Saaliin määrän ja nuottauksen yk-

sikkösaaliin kehitys lajeittain, koe-

verkkokalastuksessa ja kaikuluo-

tauksessa, veden laadun seu-

ranta, kasvi- ja eläinplanktonin 

seuranta. 

Petokalakantojen hoito 

ja kalastuksen säätely 

Vapautettujen petokalojen määrä, is-

tutettujen petokalojen määrä. 

ks. hoitokalastus. 

Kotitarve- ja virkistyskalastuksen 

saalistiedot. 

Kierrätyshapetus Hapettimien määrä ja käyttöaika. 

Happi- ja lämpötilaprofiili syvän-

teessä. 

Vedenlaadun seuranta, syväntei-

den pohjaeläinyhteisön rakenne. 

Vesikasvillisuuden poisto Menetelmä, operointiaika ja pinta-

ala, poistettu biomassa ja lajisto. 

Vesikasvillisuuden peittävyyden 

ja lajiston seuranta määräajoin. 

 

7.6     Säännöstelykäytännön tarkistus 

Ilmaston muuttuminen aiheuttaa paineita tarkastella säännöstelyjen toimivuutta nyt ja tulevai-

suudessa. Ilmastonmuutoksen myötä lumen määrän on ennustettu vähenevän, jolloin myös ke-

vättulvat pienenevät. Tuusulanjärven nykyinen säännöstelykäytäntö on melko joustava, mutta 

kalenteriin sidottujen ehtojen muokkaaminen joustavammaksi voi olla tarpeen hydrologisten 

olosuhteiden muuttumisen takia (Veijalainen ym. 2012). Kevään pakollisen vedenpinnan alen-

tamisen (ns. kevätkuoppa) muuttaminen joustavaksi lumitilanteesta riippuen sekä loppukesän 

säännöstelyn ylärajan lievä nostaminen turvaisivat paremmin Tuusulanjärven virkistyskäytölle 

sopivat vedenkorkeudet. Myös säännöstelypadon automatisointia tullaan selvittämään lähivuo-

sien aikana. 
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Liite 1. Tuusulanjärven kasviplanktonin pääryhmien biomassa 
kuukausittain vuosina 1974–2021.  

 

 

 
Huom! Vuoden 1997 elokuun kokonaisbiomassa oli 60 mg/l, josta 57 mg/l oli sinilevää. 
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Liite 2. Tuusulanjärven vesikasvillisuuskartoitus kesällä 2020 
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Liite 3. Järvenpään hulevesiryhmän toimintamalli 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 


